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AETAS KANTIANA 



Das kritische Werk Emmanuel Kants, 1724-1804, bedeutet einen 
entscheidenden Wendepunkt in der Geschichte der deutschen Philo- 
sophie; besser, der Philosophie überhaupt- Zwischen 1780 und 1800 
liess Kant erscheinen : Die Kritik der reinen Vernunft, 1781; Die 
Kritik der praktischen Vernunft, 1788; Die Kritik der Urteilskraft, 
1790; Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 
1793; Die Metaphysik der Sitten, 1797. Nicht aufgeführt sind dabei 
jene unzähligen Schriften, die dazu bestimmt waren, die in diesen 
grundlegenden Werken ausgesprochenen Prinzipien zu verteidigen. 

Kant hatte nicht nur Schüler und Bewunderer. An Gegnern fehl- 
te es nicht. Es waren dies vor allem die Verfechter des Wolff sehen 
und Leibniz'schen Rationalismus. Anderersei tz waren es Fichte, 
Sendling und andere Idealisten, die aus den von Kant aufgestellten 
Prinzipien die extremsten Forderungen zogen. 

Wenige Perioden waren so fruchtbar an Auseinandersetzungen 
von Ideen, an Versuchen von Systembildungen. Die Kant'sche Kritik 
gab den Anstoss zu einer ganzen philosophischen, kritischen und po- 
lemischen Literatur. Sie ist auch heute noch sehr mächtig. 

Trotz der verschiedenen und oftmals gegensätzlichen Strömun- 
gen, die sie charakterisieren, büded die Aetas Kantiana ein unteilba- 
res Ganzes : etwa die ersten vierzig Jahre der Bewegung. Dieses Gan- 
ze, diese Aetas Kantiana, besagt eine enorme Literatur. Sie umfasst 
viel mehr als die grössten Autoren dieser Epoche, sie seien nun kan- 
tianisch oder nicht. 

Dies ist der Grund, warum es nützlich, ja notwendig schien, die 
Werke in einem möglischt vollständigen Corpus zusammenzustellen. 
Unter dem Namen Aetas Kantiana werden also, im Neudruck, die 
Originale oder die bestem Ausgaben der repräsentativsten Werke der 
Kant'schen Aera publiziert werden; mit Ausnahme, wohlgemerkt, 
der grossen Gesamtausgaben, die leicht zugänglich sind. 
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Vorerinnerung, 

So troftlos und wohl gar gefährlich 
auch der Skeptizifm als objektives 
und transfzen dentales Prinzip , d. h. 
als Grund Pätz einer die Gewißheit 
aller Erkenntuife zerftörenden Philo- 
fophie, feyn mag, fo heilfam und 
nützlich ift er unftreitig als fubjekti- 
ves und logifches Prinzip, d. h. als 
Maxime des Philofopliirens über je- 
des Syftem, das fich als unbezweifelt 
gewifle und allgemeingültige Erkennt- 
nifs ankündigt. Hat nicht Anesidem 
der kritifchen Philo fophie einen we- 
fentlichern Dienft geleiftet, als fo 
viele ihrer Freunde, die kein andres 
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Gefchäfft zu kennen fchienen, als 
die Kritik zu exzerpiren, zu kom- 
mentiren, zu paraphrafiren und zu 
akkommodiren? — Was Kant im 
Streit der Fakultäten von den Philo- 
fophen überhaupt fagt, dafs fie in 
Beziehung auf die übrigen vom Staa- 
te gleichfam inft mir teil und auktori- 
lirten höhern Fakultäten im literari- 
schen Parlamente die Oppofizionspar- 
tey ausmachen , das läfst fich eben 
fo richtig von den Skeptikern in Be- 
ziehung auf ihre philo fophifchen 
ZunftgenoITen fagen. Diefes Oppo- 
fizionsrecht darf die philofophirende 
Vernunft in der Verfammlung ihrer 
Repräfentanten denen, welche fich 
dellelben bedienen wollen, durch- 
aus nicht verfagen, damit in der phi- 
lofophifchen Welt immer Wachfam- 
keit und Regfamkeit erhalten werde. 



Der VerfalTer gegenwärtiger Brie- 
fe hat fich eben diefes Rechtes in 
Beziehung auf das neuelte philofo- 
phifche Syftem, die Wiffenfchaf is- 
lehre genannt, bedient, und er hofft, 
dafs ihm daflelbe von ihr, fo fehr fie 
auch ihrer unbezweifelbaren Gültig- 
keit verfichert feyn mag, nicht wer- 
de ftreitig gemacht werden. Die 
Wiffenfchaftslehre hat zwar bisher 
ziemlich fpröde gethan, und ihre 
Gegner gröfeten Theils in einem et- 
was un fünften Tone zurecht gewie- 
fen. Indeflen ift auch nicht zu läug- 
nen, dafs fie in manchen Fällen 
blofs das Widervergeltungsrecht ge- 
braucht hat, und, wenn fie dabey die 
Gränzen defleiben hin und wieder 
überfchritten hat, diefs vielleicht mehr 
von der Kraftfülle, womit fie den 
Kampfplatz betrat, als von* einer 
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feindfeligen Gefinnung herrühren mag. 
Der Verfafler hat bisher an diefem 
Streite keinen Theil genommen, weil 
er es für Pflicht hielt, ein Syftem 
erfi genauer für fich felbft zu prüfen, 
ehe er mit einer öffentlichen Prü- 
fung deffelben hervorträte. Er hat 
in diefer Prüfung die Wiffenfchafts- 
lehre mit der ihr gebührenden Ach- 
tung behandelt, hat ihr nicht gehäf- 
fige Folgerungen, fondern Gründe 
entgegengefetzt, und hat diefe Grün- 
de nicht aus dem Syfteme feiner eig- 
nen Überzeugungen, welches darzu- 
legen und geltend zu machen hier 
gar nicht feine Abficht war, fondern, 
wie es der ächten Skepfis ziemt, aus 
dem geprüften Syfteme felbft, der 
Wiffenfchaftslehre , hergenommen. 
Er darf alfo wohl auch auf eine glei- 
che Behandlung von Seiten der Geg- 
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ner Anfpruch machen, und wenn er 
fich in denfelben nicht ganz irrt, fo 
fürchtet er gar nicht einmal eine ent- 
gegengefetzte Behandlung. Denn er 
hat von dem Unterfcheidungsvermö- 
gen derfelben eine zu vortheilhafte 
Meynung, als dafe er nicht hoffen 
foJlte, auf einen andern Fufs von ih- 
nen behandelt zu werden , als 
geiftlofe Poflenreifser und herzlo- 
fe Sykophanten. Sollte er fich 
gleichwohl in diefer Hoffnung ge- 
täufcht finden , fo wird er eine 
Unterfuchung, die durch dieCe Brie- 
fe blofs eingeleitet werden follte, 
gänzlich aufgeben, weil aus einer Ii- 
terarifchen Fehde, die mit leiden- 
fchaftlicher Hitze geführt wird, fei- 
ten etwas Kluges herauskommt, und 
am Ende den Zufchauern nur ein 
Skandal gegeben wird, das die Wif- 
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fenfchaft fammt ihren Pflegern in 
öffentlichen Mifskredit bringt. 

Was die Abhandlung über die 
philo fophifche Beftimmung des reli- 
giöfen Glaubens betrifft, fo war die- 
felbe eigentlich zu einem Journalauf- 
fatze beftimmt, fo wie fie lieh auch 
auf zwey folcher Auffatze bezieht. 
Da fie indeffen mit den Briefen in 
einer fehr natürlichen Verwandtfchaft 
fteht und durch diefelben einiges 
Licht gewinnen kann, fo hat fie der 
Verfafler in ihrer urfprünglichen 
Form den Briefen folgen laffen, ob- 
gleich jene fpätern Urfprungs find, 
als die Abhandlung. Diefe war näm- 
lich fchon entworfen, ehe noch ge- 
gen die in der Abhandlung geprüf- 
ten Auffatze politifche MaCsregeln 
ergriffen waren , und bereits zum 
Drucke völlig ausgearbeitet, als eine 



Appellazion an das Publikum gegen 
diefe Mafsregeln erfchien. Der Ver- 
fafler wurde durch eine folche Ein-» 
leitung des Streits über den Glauben 
an Gott unfehl üffig gemacht, ob er 
fich darein mifchen follte , indem er 
fürchtete , dafs feine Theilnahme 
leicht gemi&deutet werden könnte, 
ob er fich gleich bewufct war, aus 
blofsem Interefle für die Sache felbft 
die Feder ergriffen zu haben. In- 
dexen hat er fich, aufgemuntert 
durch feine Freunde und durch den 
Gedanken, dafs vielleicht jetzt die in 
Frage gekommene Sache mit mehr 
Unbefangenheit als früher beurtheilt 
werden möchte, über alle kleinliche 
Rückfichten weggefetzt, und gibt da- 
her feine Arbeit dem Publikum mit 
freudiger Zuftimmung feines Herzens 
und mit dem Wunfche hin, dafe 
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auch fie etwas zur genauem und 
gründlichem Erörterung des höchft 
wichtigen Gegenftandes , den Tie be- 
trifft , beytragen möge. Gefchrie- 
ben zu Wittenberg, im May, 1799. 

Willhelm Traugott Krug. 
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Briefe 

über 

Wiffenfchaftslehre. 



E rft e r Brief. 



Sie find alfo, 1. F., durch den Verfuch 
einer neuen Darßellung der Wijjen- 
fchafcslehre •) für diefes Sy Item eben- 
falls gewonnen worden , und lind ge- 
neigt zu glauben, dafs es das einzige 
philofophifche Syitem fey, bey wel- 
chem ein denkender Kopf volle Beru- 
higung zu finden hoffen könne? — Ich 
bewundre mit Ihnen die originelle und 
konfequente Denkart feines Erfinders. 
Aber noch liegen in dem Innerlten mei- 
ner Seele einige Zweifel an der Richtig- 
keit feiner Prinzipien verborgen. So 
lange Sie mir diefe Zweifel nicht löfen 
können, fo lange kann ich diefem Syitem 
auch nicht meine Zuitimmung geben. 



*) S. Philofophifche* Journal, herausgegeb. von, 
Ficht* und Niithammsk. B. V. 1Li.il ff. 



14 



Zuvörderfl will ich Ihnen aber gern 
bekennen, da Ts ich das Ich, von welchem 
die WifTenichaftslehre ausgeht und an- 
hebt, weder fo lächerlich, noch fo un- 
denkbar finde, als es To Viele zu finden 
fcheinen. Warum follte ich nicht mich 
lelbft, abgefondert von Allem, was nicht 
zu mir l'elbli gehört, denken können? 
Und was liegt denn Ungereimtes darin, 
was einem verftändigen Menfchen ein 
Lachen oder auch nur ein Lächeln ab- 
nöthigen könnte, wenn das, was ich 
durch diele Abftrakzion denke, fchlecht- 
hin Ich, oder das abfolute, das reine 
Ich genannt wird , zum Unterfchiede von 
dem relativen, empirifchen Ich, in def- 
fen Gedanken gar Vieles enthalten ilt, 
was nicht zu mir felbfi unmittelbar ge- 
hört, weil es mir eilt in der Zeit ent- 
iianden ift, und nur in einer aufserwe* 
fenttichen Beziehung zu mir felblt Jteht? 

Auch finde ich die Foderung, welche die 
Wiflenfchaftslehre gleichzuAnfang*) an je- 
den, der philofophirenwill,thut,rehrgegrün- 

*) Ph. J. B. 5. H. i. S. 6. 
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det : » Merke auf dich felbß : kehre deinen 
Blick von Allem, was dich umgibt, ab, 
und in dein Inneres!« Ohne jenes Ein- 
kehren in fich felbli, ohne jenes Abßra- 
hiren von Allem , was nicht zu uns felbß 
gehurt, ohne jenes Reflektiren auf fich 
felbß, kann fchlechterdings keine wahre 
Philofophie zu Stande kommen. Ohne 
diefen freyen und erßen Akt des Ge- 
müths fchwebt und Ichwankt die Speku- 
lazion immer nur auf der Oberfläche der 
Gegenßnnde herum, und hafcht nach 
leeren Schattenbildern, die ihr die Phan- 
taüe vorgaukelt, ßatt dafs fie mit nüch- 
terner Befonnenheit und veßem Tritte 
dem Leitßerne der Vernunft folgen foll- 
te. Wovon foll denn die Philofophie 
fonß anfangen, als von demjenigen, was 
philofophirt? Wie kann man denn über 
etwas Anderes gründlich philofophiren, 
wenn man nicht zuvor über lieh felblt 
philofophirt hat, mit lieh felbß vertraut 
und einig geworden iß? Wie kann man 
aber über lieh felbß grundlich philofo~ 
phiren, und mit lieh felblt vertraut und 
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einig werden, ohne jene Einkehrung, 
Abltrakzion und Reflexion?*) 

Hierüber alfo bin ich mit Ihnen und 
dem Verlaner der Wiffenfchaftslehre völ- 
lig einverüanden. Mit Recht charakteri- 
ürt daher diefe ihre eigne und aller 
gründlichen Philofophie Methode durch fol- 
gende Worte :**) »Dasjenige, wasfie(d.W. 
L.) zum Gegenftande ihres Denkens macht, 
iXt nicht ein todter Begriff, der fich gegen 

ihre 



•) »Laffet uns«« — Tagt vortrefflich ein neuerer 
pbilofophircher Schriftfteller — »laffet um 
den lüngling, Halt ibn in die äufsern Dinge 
zu zerltreuen, in lieh feLbU hineinfuhren! Hier 
wird er die erften Griinde aller Wahrheit ent- 
decken, hier die Wunder beyder Welten ver- 
einigt antreffen , hier eine oberlte Geletzgebung 
erkennen, die ihn zur wahren Tugend, zur 
wahren Religion, zur wahren Seelengröfse und 
Zufriedenheit hinaufleiten, die ibn auf jeder 
Stufe, wozu er berufen werden wird, zum 
wahrhaftig brauchbaren Mitgliede Jer Menfch- 
beit und de» Staates bilden kann.« — Ith'» 
Verf. einer Anthropol, Th. i. Vorrede S. ix 
und fg. 

*•) Ph. J. B.5. H.4- S.5»-t. 
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ihre Unterfuchung nur leidend verhalte, 
und aus welchem fie erlt durch ihr Den- 
ken etwas mache, fondern es iit ein Le- 
bendiges und Thätiges, das aus fich felblt 
und durch fich felblfc Erkenntnifle erzeugt, 
und welchem der Philofoph blofs zulieht. 
Sein Gefchäft in der Sache iit nichts wei- 
ter, als dafs er jenes Lebendige in zweck- 
mäßige Thätigkeit verfetze, dieler Thä- 
tigkeit defTelben zufehe, lie auffalTe, und 
als Eins begreife. Ei Hellt ein Experi- 
ment an. Das zu Unterfuchende in die 
Lage zu verletzen, in der beltimmt die- 
jenige Beobachtung gemacht werden kann, 
welche beabfichtigt wird, iit feine Sache; 
es iß feine Sache, auf die Erfcheinungen 
aufzumerken, lie richtig zu verfolgen und 
zu verknüpfen; aber wie das Objekt lieh 
aüfsere, ifl nicht feine Sache, fondern die 
des Objekts felblt, und er v/ürde feinem 
Zwecke gerade entgegen arbeiten, wenn 
er dafifelbe nicht fich felblt überliefse, fon- 
dern in die Entwicklung der Erfcheinung 
Eingriffe thäte. « 

Ferner habe ich auch nichts dagegen, 

B 
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wenn die Wi/Tenfchaftslehre ihr Problem, 
und mit demfelben zugleich das Problem 
aller Philofophie in folgender Formel auf- 
Hellt:*) »Welches ilt der Grund des Sy- 
ftems der vom Gefühle der Notwendig- 
keit begleiteten Vo Stellungen, und die- 
fes Gefühls der Notwendigkeit felblt?« 
— oder:**) »Wie kommen wir dazu, 
dem, was doch nur fubjektiv i/i, objek- 
tive Gültigkeit beyzume/fen ? « — Gefetzt 
auch, dafs Geh die Philofophie in ihrem 
ganzen Umfange mit noch andern Auf- 
gaben zu befchäftigen Jiätte — gefetzt 
auch, dafs Geh am Ende die Unauflös- 
lichkeit jener Aufgabe dartlum follte, fo 
kann doch keine gründliche Philofophie 
diefelbe ganz umgehen, fo mufs iie Geh 
doch mit ihr vor allen andern befchäf- 
tigen- 

Endlich kann ich auch den Idealifm 
der Wiflenfchaftslelire , wenn er auch, 
fobald er ins Handeln überginge , hochft 



*) Ph. J. B. 5. II. i. S. 8- 
Tb. J. JB. 5. H. 4 S. 3a* 
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fchädlich wäre, dennoch als philofophi- 
[che Theorie nicht für fo gefahrlich hal- 
ten, als er von Vielen fcheint gehalten 
zu werden; und zwar aus dem fehr ein- 
fachen Grunde, weil es nicht möglich ifi y 
daß er je ins Handeln übergehe, »Der 
Idealifm« — ■ Jagt die WhTenfchaftslehre 
felblt*) — »kann nie Denkart feyn, fon- 
dern er iß nur Spekulation. Wenn es 
zum Handeln kommt, dringt Jich der 
Realifm uns allen, und felblt dem ent- 
fchiedeniien Idealillen auf« • ungefähr 
fo, wie der Altronom, der noch fo velfc 
am Kopernikanfchen Syfteme hängt, und 
von delTen objektiver Gültigkeit innigft 
überzeugt ill, dennoch im gemeinen Le- 
ben fo reden und handeln wird, als wenn 
die Sonne würklich im Often auf, und 
im Welten unter ginge. 

Von dielen Seiten betrachtet wüfste 
ich alfo Ihnen und Ihrem transfzendenta- 
len Idealifme, in welchem Sie Sich jetzt 
fo wohl zu gefallen fcheinen, nichts ent- 



*) Ebenda f. in der Anmerk. zu S. 5aa. 
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gegenzufetzen. Ob diefes Syßem, von 
andern Seiten betrachtet, nicht auch fei- 
ne Blofsen habe, wird lieh in der Folge 
zeigen. 



Z w e y t e r Brief. 

Ehe wir zur Sache felbfl fortgehen, fo 
erlauben Sie mir eine allgemeine vorläu- 
fige Bemerkung über die Benennung, 
welche die Wiflenfchaftslehre ihrem eige- 
nen und dem entgegengeletzten philofo- 
phifchen Sy Herne gibt. Sie nennt näm- 
lich 0 ) jenes Ideali/m, diefes Dogmatifm. 
Hun kommt zwar auf die Namen in der 
Hauptfache nichts an; allein hier fcheint 
doch lelblfc in der Bezeichnung diefer 
Syfteme durch jene Ausdrücke eine Un- 
billigkeit gegen alle diejenigen enthalten 
zu feyn, welchen es etwa beyfallen möch- 
te, an der Allgemeingültigkeit des trans- 

♦) Ph. J. B. 5. B. i. S. za. 
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fzendentalen Idealifmes zu zweifeln, und 
auf die Prinzipien der Wiflenfchaftslehre 
nicht ein unbedingtes Vertrauen zu fe- 
tzen, indem durch Entgegenfetzung des 
Dogmatifmes gewilTermafsen fchon vor 
der Unterfuchung vorher der Stab über 
alle und jede Gegner der Wiflfcnfchafts- 
lehre gebrochen , und eben dadurch dem 
Geilte der unparteyifchen Prüfung, wo- 
zu das philofophifche Publikum doch fo 
oft und fo nachdrücklich von ihr aufge- 
fodert worden ilt, aller Zugang, wo nicht 
Verwehrt, doch erichwert wird. Der 
Dogmatifm ili feit einiger Zeit in fo Übeln 
Rufe, dafs man glaubt, einem Syßeme 
keinen härtern Vorwurf machen zu kön- 
nen, als den, dafs es dogmatilire. Eines 
folchen Vorwurfs müfste man fich alfo, 
wie mich dünkt, fo lange enthalten, bis 
derfelbe nach vollftändig dargelegter Un- 
terfuchung gehörig begründet ili. Nun 
fleht nach dem allgemeinen philofophi- 
fchen Sprachgebrauche dem Ideali fine 
nicht der Dogmatifm, fondern der Rea- 
Ufm, der Dogmatifm aber dem Skepti- 
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zifme entgegen. Hierbey hätte es die 
Wifienfchaftslehre im Anfange ihrer Un- 
terfuchung wohl bewenden laflen follen, 
um auf ihre Gegner nicht gleich von vorn 
herein ein nachtheiliges Licht zu werfen, 
und dadurch felblt in den Verdacht der 
Parteylic.'ikeit zu fallen. Nach meiner 
Ein/icht müfste die allgemeine Eintei- 
lung der philofophU'chen Sylteme auf fol- 
gende Art eingerichtet feyn. Zu oberlt 
Jiände der (Jnterfchied zwifchen Skepti- 
zifm und Dogmatifin (das letzte Wort in 
weiterer Bedeutung genommen). Wer 
die Zuverlässigkeit der menfclilichen Er- 
kenntuifs läuguet, iit ein Skeptiker, wer 
lie zugibt und behauptet, ein Dogmati- 
kcr. Der Dogmatißn (im w eitern' 
Sinne) ilt nun in formaler Hinficht ent- 
weder Dogmaäfm im engern Sinne 
(den man auch , um die ünterft heidung 
des weitern und engern Sinnes zu ver- 
meiden, mit einem von einigen JNeuern, 
obgleich in andrer Beziehung, in Vor- 
fthlag gebrachten Worte, Dogmatizifm, 
nennen könnte) oder KrUizifm. Wer 
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ohne vorausgegangene Prüfung des Er- 
kenntnisvermögens felblt und Unterfu- 
chung feiner Schranken philofophirt,. und, 
dadurch verleitet, eine Kenntnifs faer Ge- 
genltände, als Dinge an fich, lieh an- 
malst, heifst ein dogmatißher Philofoph 
im engern Sinne oder ein Dogmatiziß", 
wer jene Prüfung und Untersuchung an- 
geheilt hat, und, durch dielelbe belehrt, 
fich befcheidet, dafs er die Gegenitände 
nur in fo weit erkenne, als es den ur- 
fprünglichen Bedingungen des Erkennt- 
nifs Vermögens gemäfs ifl, heifst ein kriti- 
fcher Philofoph. Der Dogmatißn (im 
weitern Sinne) in materialer Hinficht 
aber ilt entweder Idealißn oder Rcalifm. 
Wer die Realität der AufsenwSlt läugnet, 
iß ein Idcaliß, wer fie zugibt und be- 
hauptet, ein Realiß. Zufolge diefer Ein- 
theilung, welche, wie ich glaube, vielen 
MifsverttändnhTen vorbeugen würde, wenn 
man fie durchgängig annehmen wollte, 
werden Sie mir alfo erlauben, dal's ich in 
der Folge dem Idealifme der W ilfrn- 
fchaitslehre nicht den Dogmaülm, fon- 
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dem den Realifm entgegenfetze. ~ So 
viel nber die Namen. Im nächßen Briefe 
werde ich zur Sache felbft übergehen. 



Dritter Brief. 



as Syüem des transzendentalen Idea- 
lifmes ilt erbauet auf der Behauptung der 
ab/bluten Selbflßändigkeu des Ich's oder 
der Vernunft *) und eben darum hat es 
Ihren Beyfall gewonnen ; eben darum 
meynen Sie, es behaupte der Erbauer 
dcflelben mit Recht,**) »der transfzen- 
dentale IdeaJifm zeige fich zugleich als 
die einzige pßichtmäfiige Denkart in der 
Philofophie, als diejenige Denkart, wo 
die Spekulazion und das Sittengefetz fich 



•) Ph. J. B. 5. Ii. i. S. 19. und H. 4. S. 35a. 
Ph. J. C. 5. H. 4. S. 540. 
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innigft vereinigen.« Wollen Sie mir da- 
durch die Sache etwa ins Gewiflen fchie- 
ben? Wir wollen fehen, mit welchem 
Rechte. 

Es wird von der Wiflenfchaftslehre *) 
eingehenden , dafs der transzendentale 
Idealilt feinen Gegner nicht (wenigltens 
nicht direkt) widerlegen könne, fo wie 
auch diefer jenen zu widerlegen nicht im 
Stande fey. Dasjenige allb, was den 
Philofophen beltimme, fich für das eine 
oder das andre Syfiem zu entfcheiden, 
fey blols die verfchiedne Beziehung der- 
selben auf den Charakter. Da nämlich 
der Streit zwilchen beyden eigentlich der 
fey,**) ob der SelbftUändigkeit des Ich's 
die des Dinges, oder umgekehrt der 
SelblUländigkeit des Dinges die des Ichs 
aufgeopfert werden folle: fo müfle den 
Philofophen das Intereffe für fich felbfi 
oder die Behauptung feiner eignen 
Selbfifiändigkeü beftimmen, fich für den 



•) Pb. J. B. 5. H. i. S. 17. 
**) Ebendaf. S. «, 
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transzendentalen Idealifm zu entschei- 
den. <>) —+ Nun frage ich Sie: Wird 
durch den transfzendentalen Idealifm 
würklich dem Interelfe der Selbflitändig- 
keit in dem Mafse Genüge gethan, als 
es der Erfinder diefes Syftems fodert und 
glaubt? Dies iit es, was ich fehr be- 
zweifle. Die WhTenfchaftslehre deduzirt 
alles aus dem eignen innern Handeln des 
Ich's oder der blofsen Intelligenz, aber 
nicht aus ihrem freyen oder willkürli- 
chen Handeln, fondern aus ihrem Han- 
deln innerhalb gewiffer Schranken, in 
die wir nun einmal eingefchloffen find» 
Sie fagt:**) » die Vorausfetzung des Idea- 
lifmes iit diefe: die Intelligenz handelt; 
aber fie kann vermöge ihres eignen We- 
Jens nur auf eine gcwt'JJe IV »/Je handeln. 
Denkt man fich diefe nothvvendige Wei- 
fe des Handelns abgefondert vom Han- 
deln, fo nennt man lie fehr paffend die 
Gefetze des Handelns. Alfo es gibt noth~ 



•) Ph. J. B. 5. H. i. S- a3. 
• •) Ebendaf. S. 35. 
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wendige Gefetze der Intelligenz.« Noch 
deutlicher und beftimmter erklärt Tie lieh 
hierüber in dem Syfieme der Sittenlehre 
nach den Prinzipien der tViJJeufchafts- 
lehre*') in folgenden Worten: »Da hier 
fclilechthin nicht weder Dinge an lieh, 
noch Naturgefetze als Gefetze einer Na- 
tur aufser uns angenommen werden fol- 
len : fo läfst fich diefe Befchranktheit nur 
fo begreifen, dafs das Ich felbit nun ein- 
mal lieh fo befchränke, und zwar nicht 
etwa mit Freyheit und Willkür , denn 
dann wäre es nicht beschränkt, fondern 
zufolge eines immanenten Gefetzes feines 
eignen JVefens, durch ein Naturgefetz; 
feiner eignen (endlichen) Natur. Diefes 
beltimmte Vernunftwefen ilt nun einmal 
fo eingerichtet, dafs es lieh gerade fo be- 
schränken muts. « * *) — Ilt denn nun 



*) S. 124. 

•*)Rbiwicold in feiner Schrift über die Para- 
doxien der neuejien Philofophie gibt ea als 
den wefentliehen Unterlicheidungscharakter 
diefer Philofophie von aller bisherigen an« 
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meine ab/blute, oder, wie man fie auch 
nennen konnte, totale Selbltftändigkeit 
dadurch gerettet, dals die Schranken, in 
die ich eingefchloflen bin, aus mir felbft 
hervorgehen, wenn lie nicht aus meiner 



dafs jene von der unbedingten Frcyhclt . die- 
fe von der unbedingten Notwendigkeit aus- 
gehe. Wie richtig oder unrichtig diele Be- 
hauptung in Anfehung aller bisherigen Philo- 
fophie fey, mag an feinen Ort g eitel It bleu 
ben. Was aber die neuefte Philofophie be- 
trifft, To frage ich jeden unbefangenen Lefer, 
ob wohl irgend ein philofophifches Syftem 
der altern und neuern Zeit mit fo klaren und 
dürren Worten die unbedingte Nothuendig- 
heit an die Spitze feiner Unterfuchungen ge- 
ltellt hat, als es von der Wiflenfchaftslehro 
in den oben angeführten Stellen geicheben 
ilt? — Zum Ueberflufle mögen hier noch 
folgende ?ur oben zuletzt angeführten Stelle 
gehörigen Worte liehen : » Wenn nun diefe 
einzelnen Befchränkungen , die als folche nur 
in der Zeit vorkommen, zufammengefafst, 
und als urfprüngliche Einrichtung vor al- 
ler Zeit nnd aufser aller Zeit gedacht 
-werden, fo werden abfolute Schranken des 
Urtriebes felblt gedacht. Es ilt ein Trieb, 
der nun einmal nur anf diefe*, auf ein« 
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Freyheit und Willkür hervorgehen? Ob 
ich durch die Notwendigkeit meiner 
eignen Natur auf gewifle Weife be- 
fchränkt bin, oder durch die Notwen- 
digkeit einer Natur aufser mir, das ilt 



Wurkfamkeit bellimmt in einer folchen Reihe 
gebt , und auf keine andre gehen kann ; und 

f o ijt es Schlechthin. 
Unfre ganze, fowohl innere als aufsere Welt, 
in wieferne das Erlte nur wiirklich Welt ilt, 
iß dadurch auf alle Ewigkeit hinaus für una 
priißabilirt.» Freylich Tetzt die Wiffen- 
fchaPts lehre unmittelbar darauf gleich hinzu: 
»In wiefern es nur wurklich Welt, d. i. ein 
Objektives in uns ilt, fagte ich. Das blofa 
Subjektive, die Selbßbrfiimmung , iil nicht 
präftabilirt, darum lind wir frey handelnd.* 
Damit fagt fie aber nichts weiter, als dafs in 
dem Menfchen {homo cum phaenomenon tum 
noumenon) Naturnotwendigkeit und Frey- 
heit auf eine unbegreifliche Weife vereinigt 
angetroffen werde — eine Wahrheit , die 
Gottlob 1 fr hon lange vor Erlcheinuns der 
Wiflenfchaftslehre der philofophifchen Welt 
bekannt war, fo dafs es wenigftens über die- 
fe neue Entdeckung des vielen Pochens, 
Schelten? und Schreyens von beyden Saiten 
nicht bedurft hätte. 
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im Grunde völlig einerley. Genug ich 
bin befchränkt, ich handle auf eine ge- 
wuTe Weife nothwendig, ich mufs fo han- 
dela, und kann nicht anders handeln; 
ich handle alfo nicht abfolut, nicht in je- 
der Hinücht felbltitändig , mag jener 
Drang und Zwang herkommen, woher er 
wolle. Ein Inllrument mag durch fich 
felblt harmonifche Töne hervorbringen, 
wie eine Flötenuhr, oder durch einen 
Künliler, der das Iultrument fpielt, wie 
eine blofse Flöte; das Inftiument han- 
delt in keinem von beyden Fällen felblt- 
Itändig, fondern abhängig von einer Na- 
turnotwendigkeit. Gibt es alfo für das 
Syliem des transzendentalen Idealifmes 
keinen andern Beglaubigungsbrief, als 
das lnterefTe der Selbständigkeit, fo fe- 
he ich nicht ein, warum ich zur Behau- 
ptung der Selbltftändigkeit meine Zu- 
flucht zu einer Erklärung nehmen foll, 
vermöge welcher die totale Selbftltändig- 
keit des Ichs eben fo gut aufgehoben 
wird, als wenn man nach der natürlichen 
Denkart des gemeinen Bewufsfeyns die 
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felbfifi'andige Realität der Außenwelt an- 
nimmt, und das Subjekt von aufsen her 
affizirt werden lafst, wenn es fich äufsere 
Gegenüände vorltellt. So fehr ich daher 
auch mit Ihnen und dem Urheber der 
Wiflenfchaftslehre für meine Selbfiliän- 
digkeit intereflirt bin, fo fehe ich doch 
ein, dafs dieselbe in die) er Hinficht nicht 
behauptet werden kann, und mufs mir 
diefes gefallen lafTen, weil es nun einmal 
fo iJt. Das Vorltellen der Objekte, die 
als gegeben betrachtet werden, geht vor 
fich nach notwendigen Naturgeletzen, 
fie mögen nun als innere (in der Natur 
des Subjekts gegründete), oder als ä///se- 
re (in der Natur der OLjekte gegründe- 
te), entweder ganz oder zum Theile, an- 
gefehen werden. Hier findet alfo keine 
SelbUlia'ndigkeit ilatt, und kann keine 
fiatt finden, weil es nicht, wie die WiC- 
fenfchaftslehre ielblt eingefieht, von der 
Freyheit und Willkür abhangt, wie ich 
mir ein folches Objekt vorfielle. Nur in 
Anfehung des J'Vollens (im Praktifchen) 
bin ich durchaus felbüitändig, kann es 
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wenigliens feyn, fobald ich nur will, weil 
den Willen nichts, als er felbit, beftim- 
men kann. Uud nur an diefer Selbstän- 
digkeit kann uns, als endlichen Vernunft- 
■wefen, etwas gelegen feyn. Eine totale 
oder abfolute Selbständigkeit konnte nur 
einem unendlichen Vernunftwefen zukom- 
men. Dars aber die eine Selbständig- 
keit ohne die andre nicht ftatt linden 
könne, hat die Wiflenfchaftslehre nir- 
gends erwiefen, urd kann es auch nicht 
einmal behaupten, weil dann durch die 
urfprüngliche Befchränktheit , welche fie 
als unabhängig von Freyheit und Willkür 
annimmt, die Selbftftändigkeit des Wol- 
lens (die praktische oder moralifche, 
fo wie man jene die theoretifche oder 
phyfifche nennen konnte) ebenfalls 
aufgehoben werden müfste, welches ih- 
ren eignen Grundfätzen gänzlich wider- 
fprechen würde. 

Hieraus erhellet alfo wohl auch zur 
Genüge, dafs es mit der obigen Pflicht- 
mä/sigkeit der idealiltifchen Denkart fo 
ernftlich nicht gemeynt feyn könne. 

Ohne- 
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Ohnehin fcheint diefe Behauptung im 
Widerfpruche mit derjenigen zu liehen, 
welche bereits in meinem erlten Briefe 
an Sie über diefen Gegenliand angeführt 
worden ift. »Der Idealifm kann ja nie 
Denkart feyn, fondern er ili nur Speku- 
lazion,«*) Wie foll er denn noch oben- 
drein eine pflichtmiifsige Denkart — wä- 
re es auch nur für den Philofophen — 
feyn? Alles, was durch den Begriff der 
Pflicht beüimmt feyn foll, ift einzig und 
allein praktifch, nicht theorerifch , kann 
nur die Handlungen des Willens, nicht 



') Wie mit diefer Aüfseruug und einer andern 
(Ph. J. B. 5. H. 4. S. 365. Anmerk. *), wo 
gefagt wird, die Anmuthung der idealiitifchen 
Denkart im Lehen Hey von der Befchaffenheit, 
dafs ße nur dargellellt werden dürfe, um ver- 
nichtet «u feyn, die l'rophezevung beliehen 
könne, welche kurz vorher (S. 345) «u lefen 
»XI , nämlich: die der Wifl'enfchaftslehre ei- 
genthümlicbe Anficht der Welt werde Heb 
gewif« allgemein verbreiten , und die wohl- 
tbätiglie llevoluzion in der Meiifchheit her* 
vorbringen — iil freylich fchwer tu be- 
greifen« 

c 



Digitized by Google 



34 

die Spekulazionen der Vernunft betreffen. 
Der Philofoph, als folcher, hat keine 
Pflicht, fondern nur als Menfch. Als Phi- 
lofoph fucht er lediglich Wahrheit, fie ift 
für ihn d?s Höchlte und Letzte, deren 
Interefle alles Übrige weichen mufs; 
Wahrheit aber ift ihm nur das, wovon er 
fich überzeugen kann. Nähme er die 
idealiftifche Denkungs - oder vielmehr 
Spekulazionsart an, ohne von ihrer Gül- 
tigkeit überzeugt zu feyn, fo würde er 
eben dadurch als Menfch pflichtwidrig 
handeln d. h. feine Menfcheiiwürde ver- 
letzen, indem er fich in feiner Überzeu- 
gung der Auktorität eines Andern unter- 
würfe, der vor dem Richterftuhle der 
Vernunft nicht mehr und nicht weniger 
eilt, als er felbft. Wäre die idealiftifche 
Denkart würklich Pflicht, lo müfste fie 
fich jedem vordemonltriren lafTen, wovon 
die Unmöglichkeit die WÜTenfchaftslehre 
felbft eingelteht; denn was Pflicht ift, 
mufs fich mit allgemeinfafslicher Evidenz 
darthun laflen, fo dafs nur ein fittlich 
verdorbnes Gemüth lieh gegen die Pflicht 
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empören kann. So müfste alfo aller Wi- 
derfpruch gegen den transfzendentalen 
Idealifm zuletzt aus einem bäfen Herzen 
abgeleitet werden. Unmöglich kann aber 
die WifTenfchaftslehre fo etwas behaupten, 
fie , die fich felbit fo nachdrücklich ge- 
gen diefe Art zu argumentiren erklärt 
hat. *) Odnr hat die WiflVnfchaftslehre im 
Eifer für ihre Sache das Sprüche] eben: 
"Was ihr nicht wollt u. f. w. auf einen 
Augenblick v*»rgeflen? — Mit jeder phi- 
lofophifchen Theorie kann in der Praxis 
ein guter Wille, eine moralifehe Gelin- 
nung beliehen, weil das fittliche Gefühl 
oder das G^wiflen den guten Menlchen, 
der ein«>r fchlechten vielleicht alle Mora- 
lität und Reli^iolität zerltörenden Theorie 
im Spekuliren folgt, gewöhnlich inkonfe- 
quent oder feiner Theorie untreu im 
Handeln macht. Wenn felblt d«»r ent- 
fchied*»ulte Idealiii nach dem eignen Ge- 
üändnifle der WuTenfchaftslehre, fobald 



♦) Ph. J. B. 6. H. i. S. 39- 

C 2 
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es zum Handeln kommt, Realilt ili, wie 
konnte es der Pflicht entgegen feyn, auch 
im Denken Realüt zu bleiben? Warum 
füllte der, welcher an die theoretifche 
oder phyfifche Selbständigkeit des Ich 's 
nicht glaubt, nicht gleichwohl an die 
praktifche oder moralifche glauben, und 
Tie zur Richtfchnur feines Handelns ma- 
chen können? LafTen wir alfo, 1. F., den 
RegrüT des Pflicht mäßigen bey diefer und 
allen künftigen Ilnterfuchungen über die 
Annehmbarkeit einer fpekulativen Theo- 
rie ganz aus dem Spiele! 



Vierter Brief. 

Wenn auch, fagen Sie, das Interefle der 
Selbständigkeit, wiefern fie abfolut oder 
total feyn foll, durch den transfzendenta- 
len Idealilm nicht hinlänglich befriedigt 
wird: fo ift doch durch denfelben für 
das fpekulative Int ereile der Vernunft un- 



37 



gemein viel gewonnen. Alles iß hier 
Licht und Klarheit; das Ich läfst und 
ficht alles vor feinen Augen entliehen; 
während man in dem Syfteine des Rea- 
lifmes auf eine Dunkelheit und Unbe- 
greiflichkeit nach der andern Itöfst. 

Wie ein wirklicher Zufammenhang 
zwifchen den Vorltellungen in mir, und 
den nach dem gemeinen Bewufstfeyn als 
reell angenommenen Dingen aufser mir 
ftatt finden könne; wie die Gegenltände 
auf das Gemüth einwürken, und in dem- 
felben mit dem Bewufstfeyn der Not- 
wendigkeit verknüpfte Vorltellungen ver- 
anlaiTen, oder wie die mit dem Bewufst- 
feyn der Freyheit verknüpften Vorltel- 
lungen des Gemüths die Aufsendinge 
modifiziren können, ilt nach dem reali- 
ftifchen Sylteme freylich durchaus unbe- 
greiflich. Der Realiit kann weiter nichts 
darauf antworten, als: Es ift nun einmal 
fo; ich gehe von diefer Vorausfetzung 
aus, und kann im Erklären derfelben • 
nicht weiter gehen; das Gefühl derlNoth- 
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wendigkeit geWuTer VorßelJungen und ih- 
rer Beziehung auf gewifle Gegenttände 
nüthigt mich zu diefer Vorausfetzung, 
und dieles Gefühl ift für meine Erkennt- 
nifs das Höchfte und Letzte, Uber das 
ich nicht hinausgehen kann. 

Den transfzendentalen Idealiften drückt 
diefe Unbegreiflichkeit freylich nicht; 
denn da er die Gegenttände Produkte 
des Ichs feyn IaT»t, fo hebt er allen re- 
ellen Zufammenhansr zwifdien den Vor- 
Heilungen und den vorgeiMlten Gegen- 
Händen fchlechthin auf; mithin kann auch 
nicht nach der Art und Weife oder dem 
Grunde diefes Zufammenhangs gefragt 
werden. 

Aber wird denn dadurch die Sache 
felbft, ich meyne, die Notwendigkeit 
gewifler Vorftell ungen und ihrer Bezie- 
hung auf beftimmte Gegenttände, und 
das Gefühl diefer .Noth wendigkeit, auch 
nur um ein Haar begreiflicher? ~- Unfre 
Vorttellung von der Aufsenwelt und de- 
ren Beitimmtheit wird in der Wiflen- 
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fchaftslehre *) abgeleitet aus den ur- 
fprün glichen Schranken des Gemüths und 
deren Befiimmtheit. Zugleich wird aber 
auch**) eingeßanden, dafs diefe Be- 
llimmtheit unfrer Befchränktheit nicht 
weiter abgeleitet werden könne, und mit- 
hin hier alle Dedukzion ein Ende habe ; 
daher nennt fie felbß ***) die Schran- 
ken, in welche das Ich nun einmal ein- 
gefchloffen iß, unbegreifliche Schranken, 
und fagtf) gerade heraus: »diefes he- 
ilimmte Vernunftwefen iii nun einmal fo 
eingerichtet, dafs es lieh gerade fo be- 
fchränken mufs; und diefe Einrichtung 
läfst fich, darum, weil lie unfere urfprüng- 
liche Begränzung ausmachen foll, über 
die wir durch unfer Handeln nicht, mit- 
hin auch durch unfer Erkennen nicht 



•) Pb, J. B. 5. H. 4. S. 374. 

**) Ebendar. S. 375. 

"*J Pb. J. B, 8. H. 1. S. ia. 

f) im Syftera der Sittenl. nacb Prinzz. der W. L. 
S. 124. 
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hinaus gehen können, nicht weiter er- 
klären. « 

Wenn das ift, was ilt denn nun durch 
den transfzendentalen Idealifm für die 
Spekulazion gewonnen ? Es war mir 
nach dem reali/tifchen Syüeme unbe- 
greiflich, wie Materie die Vorüellung 
oder Vorüellung die Materie beltim- 
men könne. Statt diefer Unbegreiflich- 
keit wird mir aber im Syüeme des trans- 
fzendentalen Idealifmes eine andre und— • 
wenn die eine Un begreiflichkeit noch 
unbegreiflicher feyn kann als die andre—« 
eine weit größere gegeben, und zwar 
als Erklärungsgrund deflen, was mir nach 
jenem erüen Syüeme unbegreiflich blieb, 
gegeben! Wie das fich felblt letzende Ich 
lieh felbü Schranken fetzen könne; war- 
um es fich felblt Schranken fetze, da es 
doch auch vermöge friner Natur gedrun- 
gen iü, nach der Unendlichkeit zu lire- 
ben, wie und warum es lieh gerade fo 
und nicht anders befchränke, mithin ge- 
rade diele und keine andere Vorüellun- 
gen von der Aufsenwelt lieh mache — 
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alles dieCs ül nach dem eignen GeRänd- 
nifle der WüTenfcbafts lehre durchaus un- 
begreiflich, fo unbegreiflich, dafs fie es 
fogar für unfinnig erklärt, nur nach ei- 
ner weitern Erklärung zu fragen.*) Denn 
die innere Naturnothwendigkeit des Ich 's, 
worauf he lieh hierbey beruft, foll die 
Sache felblfc, das »Setzen der Schranken 
und deren Beftimmtheit, gar nicht be- 
greiflich machen, fondern nur das mit 
gewiflen Vorltellungen verknüpfte Gefühl 
ihrer Nothwendigkeit erklären.**) Aber 
diefe innere Naturnothwendigkeit felblt 



*) Man mag wohl zuweilen etwas wnnderliche 
Fragen an die W i ilen Feh afis lehre gethan ha- 
ben ; die WiflenFchaFtslehrc aber hat die an 
fie gerichteten Fragen Fo oFt als unfinnig 
von der Hand gewieFen, daFs man fich nicht 
wundern darF, wenn manche auF den Verdacht 
gerathen find , es gehöre mit zu den Entde- 
ckungen der neueilen Philolbphie, Fragen, 
die ihr läitig find , mit dem Vorwurfe der 
jtbfurditiit zu beantworten. Allerdings die 
kurzelre und gemächlichite Art , fich aus der 
Verlegenheit zu ziehen. 

Ph. J. B. 5. H. i. S. 35. 
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ili bey einem Wefen, das nur als ein 
Thätiges oder gar nur als ein Thun, und 
zugleich als ein abfolut Selbständiges, 
das fich felbft und alles Andre fetzt, ge- 
dacht werden foll, etwas fo Unbegreifli- 
ches, dafs man am Ende wohl geneigt iß, 
lieh felbft zu fragen, ob man überall et- 
was gedacht habe. 

Können Sie alfo wohl einem Realiften 
billiger Weife anfinnen, dafs er um einer 
gewüTen Unbegreifliclikeit willen, den na- 
türlichen Standpunkt des gemeinen Be- 
wufstfeyns verlafle, und üch in einen an- 
dern Standpunkt verfetze, wo ihm beym 
erilen Anblick' alles fo widernatürlich er- 
icheinen mufs, und dennoch die Unbe- 
greifliclikeit nicht aufgehoben, fondern 
nur um einen Schritt weiter hinausge- 
fchoben wird, am Ende aber die Haupt- 
fache eben fo unerklärt, als zuvor, bleibt? 
Wenn der neuere Afironom den Stand- 
punkt der gemeinen Anfchauung, auf 
welchem Tycho liehen blieb , verläfst, 
und fich auf den höhern des Copernicus 
erhebt, fo fcheint zwar auch dem ge- 
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meinen Sinne, lelbß des Aftronomen, et- 
was Widernatürliches in dieler Anftcht 
der Sache enthalten zu feyn; aber es 
verfch winden doch auf diefem letzten 
Standpunkte alle Schwierigkeiten , die 
den Aftronomen auf dem erften drücken; 
die Ordnung und der Zufammenhang der 
Weltkürper wird ihm begreiflicher; und 
darum entfcheidet er fich für das Syltem 
des Copernicus. Hl dies aber nach dem 
Obigen wohl auch der Fall bey dem 
transzendentalen Standpunkte der Wif- 
fenfchaftslehre? Was nach dem myfti- 
fchen Idealifme des Berkeley Gott ver- 
möge feiner Willkür in Beziehung auf 
das menfchliche Gemüth thut, das thut 
nach dem transfzendentalen Idealifrne der 
Wiflenfchaftslehre das Gemüth felbft ver- 
möge feiner innern Naturnothwendigkeiu 
Diele Anficht ift freylich philofophifchcr 
als jene ; aber beyde Voraus fetzungen 
haben diefs mit einander gemein, dafs 
lie die Sache um nichts begreiflicher ma- 
chen, als die gemeine Vorausfetzung, dnis 
Gemüth und Gegeniiand üch wechfelfei- 
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tig afliziren und modifiziren. Das In- 
tereiTe der Spekulazion bleibt alfo auf 
der einen Seite eben fo unbefriedigt, als 
auf der andern. 



Fünfter Brief. 

Soll ich Ihnen denn nach dem, was ich 
Ihnen bisher über den transzendentalen 
Idealifm gefchrieben habe, noch beson- 
ders darthnn, dafs die Wiflenfchaftslehre 
durch Annahme des eigenthümlichen 
Standpunkts, auf welchen he die Philo- 
fophie Hellen will, ihr Problem nicht ge- 
löst habe? Diefes Problem war: »Wel- 
ches ilt der Grund des Syltems der vom 
G< -fühle der Notwendigkeit begleiteten 
Vorltellungen , und diefes Gefühls der 
Nnthwendigkeit felbfi?« — oder, welches 
eben fo viel heilst: »Wie kommen wir 
das u, dem, was doch nur fubjektiv iß, 
ob jektive Gültigkeit beyzumeflen?« 
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Ich ge/lehe Ihnen nochmals, dafs ich 
eben fo lehr, als Sie, den mühfamen und 
eigentümlichen Scharflinn bewundre, wel- 
cher in der Grundlage der gefammcen 
TViffenfchaftslehre Co wohl, als in der 
neuen Darflellung derfelben aufgewendet 
worden i/t, um jene Aufgabe zu löfen; 
aber dafs he würklich und befriedigend 
geloit worden f<*y, davon konnte ich mich 
bis jeUt noch nicht überzeugen. Ich fe- 
he zwey Menfchen, einen Europäer und 
einen Mohren, und fühle mich genothigt, 
mir den Einen mit weifser, den Andern 
mit fchwarzer Hautfarbe vorzultellen. 
Oder ich fetze mir einen Zweck, fühle 
mich aber durch gewifle Objekte, die ich 
mir ihrem Dafeyn und ihrer Befchaffen- 
heit nach als von mir völlig unabhängig 
vorzuAellen genothigt bin, in der Aus- 
führung jenes, vielleicht durch die Ver- 
nunft felblt gebotenen Zwecks, fo behin- 
dert, dafs ich denfelben fchlechterdings 
nicht realifiren kann. Ich mochte z. B. 
gern einen Menfchen, der in Lebensge- 
fahr lieh befindet, retten, aber die Flu- 
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then toben oder die Flammen wüthen fo 
gewaltig, dafs es durchaus unmöglich iß, 
dem Unglücklichen beyzukommen. Oder 
es fchmachtet jemand in einem unterir- 
difchen Gefängnifle, des Lichts, der freyen 
Luft und des Umgangs mit Menfchen be» 
raubt; er möchte gern entfliehen, aber 
eiferne Ketten und Thüren und undurch- 
dringliche Mauern vereiteln jeden Ver- 
fuch dazu. — Nun frage ich Sie, wie ift 
diefes alles aus der urfprünglichen Be- 
fchränktheit des Ichs erklärbar? Warum 
letzt lieh denn das Ich gerade fo und auf 
keine andre Weife beschränkt, da doch 
diefe Art d*=r ßefchränktheit fogar feinen 
Zwecken witl«*rüreitet, und es bey allem 
Gefühle der Notwendigkeit , lieh die 
Geeenltände und deren VrrhältniiTe zu 
fich felbli auf diele beltimmte Weile vor- 
zuitellen , doch lieh des Gedankens nicht 
entfchlagen kann, die Belchaflvnheit der 
Aufsend inge und fein eigner aüfserlicher 
Zuftand könnte auch anders feyn, mithin 
fey beydes nur zufällig? Durch das ein- 
fache Geitändnifs der Unbegreiflichkeit 
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jener Schranken und ihrer Beftimmtheit 
hann doch wahrhaftig das Problem nicht 
als aufgelöft angefehen werden» Diefs 
erhellet noch mehr, wenn wir das Pro- 
blem der Wiflenfchaftslehre in feiner 
zweyten Formel erwägen. Nach derfel- 
ben wird gefragt, wie wir dazu kommen, 
ein Aüfseres, Objektives anzunehmen, da 
wir unmittelbar uns doch nür eines Inne- 
ren, Subjektiven bewufst find? Ift denn 
nun diefe Frage dadurch beantwortet, dafs 
alles Aüfsere, alle reelle Objektivität auf- 
gehoben, und zu einem lediglich Subjek- 
tiven, fchlechthin Innern, einer Anfchau- 
ung der eignen Thätigkeit des Ich 's ge- 
macht wird? Heifst diefs nicht den Kno- 
ten zerhauen? Und wenn er denn nur 
noch zerhauen wäre oder bliebe! denn 
in demfelben Momente, wo er auf der 
einen Seite zerhauen wird, fchürzt man 
ihn auf der andern wieder, indem es wei- 
ter heifst : Das Gefühl der Notwendig- 
keit gewifler Vorltellungen, welches uns 
zur Annahme eines Aüfsern oder Objek- 
tiven verleitet, entljpringt aus den unbe- 
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greiflichen Schranken, denen das Ich nun 
einmal unterworfen iii, innerhalb welchen 
es alfo feine Thätigkeit anfchauen mufs. 
Weils man denn nun mehr, als wenn ein 
andrer, den ich um den Grund des Ob- 
jektiven in meinen Voritellungen befra- 
ge, fagt: Es lind unabhängig vom Ge- 
müthe Gegenftände da, die einmal fo 
befchaffen find, und das Gemüth unbe- 
greiflicher Weife affiziren? Die Wiflen- 
fchaftslehre bleibt alfo in der Auflofung 
ihres Problems gerade da itecken, wo 
alle Philofophie, die fich die würkliche 
Auflofung diofes Problems zum Zwecke 
machte, bisher auch Itecken geblieben ilt, 
und allem Vermuthen nach ewig Itecken 
bleiben wird, fie mag idealiMch oder 
realiliifch fpekuliren. 
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See kft er B r i e /. 

Sie verweifen mich von der neuen Dar- 
liellung zur alten, vom plülofophifchen 
Journale zur Grundlage der gefammten 
Wiffenfchafcslehre , wo in der S. ig5. 
anhebenden Ded ukzion der Vorßelluog 
meine Zweifel bereits gelolt, wo die voll- 
Itandige Auflüfung des philofophifchen 
Problems enthalten fey. Mir war diefe 
Dedukzion fehr wohl bekannt, als ieh 
Ihnen meine Zweifel vorlegte. Allein ich 
muls Ihnen aufrichtig auch nach wieder- 
holter Durchlicht diefer Dedukzion be- 
kennen, dafs wenn die neue Darliellung 
Jteinen nähern Auffchlufs über die Sache 
gibt, als die alte, Sie mich durch Ver- 
weifung auf die letzte in meinen Zweifeln 
nur noch mehr beftärkt haben. Da heifst 
es gleich im Anfange: »Auf die ins Un- 
endliche hinaus gehende Thätigkeit des 
Ich's, in welcher eben darum, weil fie 
in's Unendliche hinaus geht, nichts un- 
terfchieden werden kann, gefchieht ein 
Anßoß; und die Thätigkeit, die dabey 
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keineswegs vernichtet werden foll, wird 
reflektirt, nach innen getrieben; lie be- 
kommt die gerad' umgekehrte Richtung, k 
Hieraus wird danu fofort das wechfelfei- 
tige Thun und Leiden des Ichs beym 
Anfchauen, und die Anfchauung felblt, 
als finnliche Vorftellung, erklärt. Allein 
es dringt fich dabey wohl jedem aufmerk- 
famen und unbefangenen Lefer die Fra- 
ge auf: Woher denn j?ner Anftofs, durch 
welchen die ins Unendliche hinaus gehen- 
de Thätigkeit des Ichs wieder zurück 
nach innen getrieben werden foll? Die- 
len Punkt, der doch vor allen andern 
und gerade hier erörtert und genau be- 
nimmt werden mufste, hat, i'o viel mir 
bekannt ilt, die Wiflenfchafislehre ganz 
mit Still fchweigen übergangen. Abücht- 
lich, um eine BlüTse zu verbergen, kann 
lie diefs wohl nicht gethan haben; we- 
nigltens hat man keinen Grund diefs zu 
verrnuthen; mithin mag lie wohl voraus- 
gefetzt haben, der Lefer werde diefen 
Punkt leicht felblt auf's Reine bringen 
können, wenn er das Vorhergehende 
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wohl gefaßt habe, Nun gibt es nach den 
Prinzipien der Wiflenfchaftslehre nur ein 
Zwiefaches, wovon man jenen An/? oft 
herleiten könnte: das Ich und das Nicht- 
Ich, Vom Ich kann der Anttofs nicht 
herkommen ; denn deflen ins Unendliche 
hinaus gehende Thätigkeit foll eben 
durch den Anftols nach innen zurückge- 
trieben werden, und in diefer ins Un- 
endliche hinaus gehenden Thätigkeit foll 
eben darum, weil fie in's Unendliche hin- 
aus geht, nichts unterfchieden werden 
können; mithin katin in diefer Thätig- 
keit felblt auch kein derfelben entgegen- 
gefetzter, fie felbß. nacli innen zurücktrei- 
bender Anltofs vorkommen. Vom Nicht- 
Ich kann er aber auch nicht herrühren; 
denn erlilich follte auf diefe Art erlfc die 
Voriiellung überhaupt, wieferne fie fich 
auf ein Nicht - Ich bezieht, erklärt wer-i 
den; mithin darf das Nicht - Ich bey die- 
fer Erklärung nicht fchon vorausgefetzt 
werden — fodann foll ja das Nicht - Ich 
erlt durch das Ich gefetzt feyn, und foll 
nur infoferne feyn, als es durch das Ich 

Da 
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gefetzt iß; mithin wäre es immer wieder 
das Ich felblt, von dem diefer Anltols 
herrührte, wenn man ihn auch vom 
Nicht - ich ableiten wollte. Vom Ich 
felblt kann er aber nach dem fo eben 
Gefagten unmöglich herrühren. Der An- 
ßofs gefchieht alfo, man weifs nicht, wie 
und wodurch? fo, da Ts fchon diefer ein- 
zige Umftand die ganze folgende Deduk- 
zicn der Vorftellung in üch felbft unhalt- 
bar und widerftreitend macht. Ich hoffe 
alfo, dafj Sie mich mit einer ausführli- 
chem Prüfung dcrfelben verfchonen wer- 
den, und wünfche, dafs Sie meinen 
Zweifeln auf andre Art begegnen mö- 
gen. 
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Siebenter Brief. 

» Aber lehrt denn die Vernunftkritik im 
Grunde etwas anders, als die WüTen- 
fchaftslehre ? Nennt nicht jene ebenfalls 
ihr Syliem — wenn fie anders ein Sjftem 
und nicht vielmehr eine blofse Propädeu- 
tik zum Sylteme aufgeltellt hat — einen 
transfzendentalen Idealifm?« — Auf 
diefe Frage, welche Sie mir in Ihrer letz- 
ten Zufchrift vorlegen, habe ich eigent- 
lich nichts zu erwiedern. Für mich iß 
ein Syltem weder darum wahr, weil es 
mit der Kritik einltimmt, noch darum 
falfch, weil es mit ihr nicht einltimmt. 
Auch kümmert es mich wenig, ob je- 
mand die Kritik, im Falle lie nicht mit 
der Wiflenfchaftslehre auf einerley Ge- 
fichtspunkte Hände und ebendiefelbe An- 
ficht der Dinge lehrte, »für die aben- 
theuerlichfte Mifegeburt, welche je von 
der menfchlichen Phantafie erzeugt wor- 
den« — oder — • »für das Werk des 
fonderbarften Zufalls und nicht für das 
eines Kopfes« halten wollte. Da bis jotzt 
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über die vorgebliche Einitimmung oder 
Nichteinftimmung beyder Syßeme fchon 
fo viel und mit unter von beyden Seiten 
mit folcher Heftigkeit geltritten worden 
iß, dafs endlich der Urheber der Wif- 
fenfchaftslehre felbß des Streits müde ge- 
worden iß, und, wie Ihnen wohl bekannt 
feyn wird, üch neuerlich 0 ) feyerlich da- 
von losgefagt hat: fo iß es wohl am be- 
llen, fich des Urtheils über diefe Sache 
vor der Hand ganz zu enthalten; und 
zwar um fo mehr, da jene Streitfrage 
nicht fowohl den Philofophen felbß und 
unmittelbar, als vielmehr blofs den künf- 
tigen Gefchichtfchreiber der neuern Phi- 
losophie intereflirt. Sie wird alfo einß, 
wenn beyde Syßeme üch mehr entwi- 
ckelt haben, und die Gemüther fie mit 
ruhigerem Blicke überfchauen werden, in 
der Gefchichte der Philofophie fich mit 
leichter Mühe entfcheiden laßen. Indef- 
fen dürften bey diefer Entfcheidung fol- 



•> In der Vorrede zur xweyten Auflage der Schrift: 
Über den Begriff der IV. U 
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gende Punkte nicht au» der Acht gelalTen 
werden : 

t.) Die Kritik hebt mit dem Satze 
an, dafs alle unfre Erkenntnifs mit der 
Erfahrung anfange, weil das Erkenntnis- 
vermögen nicht zur Ausübung erweckt 
werden könnte, wenn es nicht durch 
Gegenilände gefchähe, die unfere Sinne 
rühren, und theils von felbft Vorfiellun- 
gen bewürken, theils unfre Verftandes- 
thätigkeit in Bewegung bringen, diefe zu 
verglichen, fie zu verknüpfen oder zu 
trennen, und fo den rohen Stoff finnli- 
cher Eindrücke zu einer Erkenntnifs der 
Gegenilände zu verarbeiten, die Erfah- 
rung heifst. — Die Kritik fchlieftt lieh 
alfo vorerll genau an die gemeine Vor- 
ilellungsart an; fie lalst aber auch im 
Fortgange ihrer Unterfuchung die Frage, 
woher der Stoff der empirifchen Erkennt- 
nis komme, ganz zur Seite liegen, und 
indem fie die Vorausfetzung annimmt, 
dafs derfelbe von den Gegenftänden ge- 
geben werde, fo befchäftigt fie fich blofe 
mit Unterfuchung der formalen Beding 
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gungen oder der in der urfprün glichen 
Einrichtung des Gemüths beiiimmten Ge- 
felze der ErkenntniTs, um die Gränzen 
der Anwendung derfelben zu beitim- 
men. 

2.) Die Kritik, beweift das Dafeyn der 
Gegenilande im Räume aufser dem Ich 
durch das blofse, aber empirifch beltimm- 
te, Bewirfst (eyn feines eignen Dafeyns.*) 
Hier nimmt lie ein Beharrliches in der 
Wahrnehmung als Bedingung der Zeitbe- 
ftimmung des Ich 's an, unterfcheidet aber 
dielV s Beharrliche von der Anfchauung im 
Gemüthe, als blofser Vorliellung, als 
welch«* felb/t ein von ihr unterfchiedenes 
Beharrliches bpdtirfe, um in Beziehung 
darauf den Wechh*l der Vorltellungen 
und durch denfelb«'n das Dafeyn des Ichs 
in der Zeit zu beltimmen. »All'o — fagt 
lie — ilt die Wahrnehmung diefes Be- 
harrlichen nur durch ein Ding aufser mir 



•) S. 275. der 3ten AufL vergl. mit der Vorrede 
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und nicht durch die blofse Vorßellung 
eines Dinges aufser mir möglich.« 

3.) nennt die Kritik, ihren transzen- 
dentalen Idealifm auch den formalen 
und fetzt ihm den materialen entgegen.*) 
Hier fagt fie ausdrücklich, ihr Idealifm 
betreffe nicht die Exißcnz der Sachen — 
wie der materiale — als welche zu be- 
zweifeln ihr nie in den Sinn gekommen, 
fondern blofs die finnliche Vorltellung der 
Sachen, wiefern fie unter den Formen 
des Raums und der Zeit liehen, als wel- 
che nicht den Sachen, fondern nur dem 
Gemüthe angehören. Sie nennt fich alfo 
darum idealiflifch^ weil lie behauptet, 
dafs die formalen Bedingungen der Er- 
kenntnifs, welche von den dogmatifiren- 
den Philofophen auf die Gegenltände 
felbft ubergetragen, und wodurch die Ge- 
genltände zu Dingen an fich gemacht 
Werden, lediglich im Ich und nicht aufser 
demfelben gegründet feyen. 



Prolegomena. S. 70. 141. und ao8, der ilten 
Auflage. 
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Die Folgerungen hieraus (und befon- 
ders aus dem Uinliande, dafs die Kritik 
das Problem det Wiflenfchaftslehre, fö 
nahe lie auch an demfelben wegilreift, 
dennoch gar nicht auflöfen zu willen 
fcheint), zu ziehen, überlafle ich billig 
Ihrem eignen Erme/Ten. Was es aber 
auch mit der Einltimmung oder Nicht- 
einftimmung der Kritik, und der WüTen- 
fchaftslehre immer Tür ein Bewandnifs 
haben möge, To macht das Geftändnifs 
der Letzten, dafs. lie ihre eigne Einficht 
der Hauptfache nach der Erllen zu ver- 
danken habe, der Gerechtigkeitsliebe ih- 
res Urhebers weit mehr Ehre, als Man- 
chen ihrer Freunde ein andres Geftänd- 
nifs derfelben, als welche durch die Wif- 
fenfchaftslehre auf einmal fo klug gewor- 
den leyn wollen, dafs lie in der Kritik 
nichts als todte Begriffe und Formeln, in 
jener hingegen nichts als Geitf und Le- 
ben linden können. Glauben Sie wohl, 
1. F. , dafs diefer erßickende "Weyrauchs- 
dampf dem Urheber der Wiflenfchafts- 
lehre ein lieblicher Geruch feyn werde? — 
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Schade, daß die Alten der Philofophie 
keine eigne Mufe, als Schutzpatroninn, 
geweihet haben, damit man üe, fo oft 
ein neues Syltem aufkäme, allemal an- 
rufen könnte; 



Ignavum, fucos, pecui a praefepibus arce. r 
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Moralitäc und Religion find unlireitig 
das Hüchfte und Heiiigfte , was der 
menfchliche Geilt denken kann, find Be- 
griffe, welche die erhabne Beßimmung 
des Menfchen, feinen überlinnlichen Cha- 
rakter unmittelbar ausdrücken. Sie ge- 
hen aus dem menfchlichen Bewufstfeyn 
nothwendig hervor, find urfpr dingliche 
Thatfachen diefes Bewufstfeyns , find in 
ihrer Notwendigkeit und Urfprünglich- 
keit diefes Bewufstfeyn felblh Die Phi- 
lofophie kann und foll jene Begriffe nicht 
erlt erzeugen, kann und foll lie nicht erlfc 
dem menfchlichen Gemüthe gleichfam 
einimpfen; lie kann und foll nur ihre 
Bedeutung beliimmen, und ihren Ur- 
fprung aus den natürlichen Anlagen des 
Gemüths nachweifen. Was heifs Morali- 
tät und Religion? Und wie entlieht dem 
Menfchen überhaupt der Begriff des Mo- 
ralifchen und Religiüfen? Diefs lind die 
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Fragen, welche die Philofophie zu be- 
antworten, cliefs die Probleme, welche 
lie zu lofen hat. 

Es iit die Abficht des gegenwärtigen 
Auffatzes nicht, fit h mit diefer Beantwor- 
tung und Lüfung felblt zu befallen. Er 
ift blofs der Beurthoilung zweyer fremden 
Auflatze beitimmt, worin ein Paar fcharf- 
finnige Denker infonderheit die Frage 
und das Problem über die Religion zu 
beantworten und zu lofen verfucht haben. 
Diele Aulfätze linden lieh im philq/bphi- 
fchen Journale herausgegeben von Fich- 
te und Niethammer. Band 8. Heft i. 
Der Erlte derfelben (S. 1 — 20.) führt die 
Überfclirift : Uber den Grund unfers 
Glaubens an eine göttliche Weltregie- 
Tun,*; der Zweyte (S. 21 — 46.) ilt iiber- 
fch rieben: Entwickelung des Begriffs der 
Religion, Wir wollen diefe Auffätze und 
ihre bekannten Verfaller der Kürze we- 
gen A. und B. nennen, fo wie der Ver- 
taner des gegen wärtigeu Auffatzes C. hei- 
fsea mag. 

Da 
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Da A. verfichert (S. f.), er erkenne es 
für Pflicht, feine Überzeugungen in Hin- 
licht des Glaubens an eine göttliche 
Weltregierung dem gröfsera philofophi- 
l'chen Publikum zur Prüfung und gemein- 
fchaftlichen Berathung vorzulegen; und 
da B. mit Recht fagt (S. 28. und 29.), es 
fey der Endzweck aller denkenden Men- 
fchen, der Endzweck, warum fie einan- 
der ihre Gedanken mittheilen, fie gegen- 
feitig beiireiten und berichtigen, zu ma- 
chen, dafs das Reich der Wahrheit bald 
auf Erden erfc'; ine: fo hoflt C, dafs 
beyde VerfalTer ihm feine Theilnahme an 
jener gemeinfchaftlichen Berathung und 
an der Herbeyführung diefes Endzwecks 
nicht übel deuten werden, follten auch 
am Ende die Refultate feines Denkens 
nicht mit den ihrigen übereinltimmend 
befunden Werden. 

Es mufs aber jede Beurtheilung, wenn 
Jie verftandig und zweckmässig feyn fall, 
von gemeinfchaftlichen Prinzipien ausge- 
hen. Denn wenn der ßeurtheilte und der 
Beurtheikr, jeder von feinen eignen ein- 
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ander wechfelfeitig widerfprechenden Prin- 
zipien ausgeht, fo ift es unmöglich, dafs 
es je zu einem EinverftändnifFe zwifchen 
ihnen kommen künne. Ieder behauptet 
dann unabhängig von dem Andern feinen 
Satz , und weder die Wahrheit noch das 
Publikum kann von einem folchen Strei- 
te, wobey es auf blofse Rechthaberey an- 
gefehen ift, den geringften Gewinn ha- 
ben. C. hält es alfo für feine Schuldig- 
keit, vor allen Dingen diejenigen Punk- 
te zu beßimmen, in welchen er mit A. 
und B. übereinftimmend .lenkt, um her- 
nach fich mit denfelben defto leichter 
wegen derjenigen Punkte verf tändigen zu 
können, in welchen er verfchiedener Mey- 
nung ilt. 

Erßlich bemerkt A. fehr richtig (S.3.) 
das Unvermögen der Philofophie, den 
Glauben an Gott er/t in der Menfchheit 
hineinzubri/igen und ihr anzudemonjlri- 
ren* Wäre er nicht fchon vor aller Phi- 
lofophie in der Menfchheit, fo würde kei- 
ne Philofophie in der Welt im Stande 
feyn , durch ihre Spekulazionen , fo tief 
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und fo fein fie auch immer angelegt feyn 
mochten, ihn zu erzeugen. Wie das 
menfehliche Gemüth alle neben einander 
begehende und auf einander folgende 
Gegenliande in Raum und Zeit befafst 
nothwendig denkt, fo nothwendig denkt 
es auch alles , was in Raum und Zeit ift, 
die Welt, der Macht und dem Willen 
eines höchiien Wefens unterworfen, Bey- 
des gefchieht ohne Zuthun des Philofo- 
phen; er fetzt es als Thatfache voraus, 
und ili lediglich dazu da, diefe Thatfa- 
chen, als folche, aus dem nothwendigen 
Verfahren eines jeden vernünftigen We- 
fens abzuleiten. Das philofophifihe Rä- 
fonnement kann und foll alfo keineswegs 
eine Überführung des Ungläubigen, Ion- 
dem blofs eine Ableitung der Uberzeu- 
gung des Gläubigen, gleichfam eine Aus- 
legung des natürlichen Räfonnements des 
gemeinen und gefunden Verbandes feyn. 
— Auch B. itimmt hiermit infofern über- 
ein, als er (S. 26.) das Gcwijfen als die 
Quelle der Religion anfieht, und behau- 
ptet, es fey diefe weder ein Produkt der 
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Erfahrung, noch ein Fund der Spekula- 
zion, fondern blofs und allein die Frucht 
eines moralifch guten Herzens. C. 
kann dielen Grunclfätzen des A. und B. 
um fo aufrichtiger feine Einllimmung zu- 
Jichern, da ei felbft fchon anderwärts fich 
hierüber auf gleiche Weife erklärt hat. 
» Die religiofe Überzeugung — fagt er in 
einer feiner neueften Schriften — ift ein 
Glaube, der aus der moralifchen. Anlage 
des Menfchen und .^er daher entfpringen- 
den guten Gelinnung von felblt hervor- 
geht, der fich mit der Entwicklung je- 
ner Anlage und der Vervollkommnung 
diefer Gelinnung immer mehr und mehr 
läutert und beveliigt, und der, da er von 
fpekulativen Gründen unabhängig ift und 
nicht erli durch diefelben in das Gemüth 
kommt, auch nicht durch dergleichen 
Gründe dem menfchlichen Herzen entrif- 
fen werden kann.« Und weiter hin: 
»Das moralifche Argument für das Da- 
feyn Gottes drückt nichts weiter aus, 
als die Art und JV üfe, wie fich der gut- 
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gefinnte Menfch wegen feiner religiöfen 
Uberzeugung rechtfertigt. « 

Zweytens merkt A. (S. 4.) ebenfalls 
fehr richtig an, der entfcheidende Punkt, 
auf den es bey Beantwortung der Frage 
nach dem Urfprunge des religiöfen Glau- 
bens ankomme, fey der. dafs jener Glau- 
be nicht vorgeitelit werde als eine will- 
kürliche Annahme, die der Menfch nach 
Belieben machen könne oder nicht — als 
ein freyer Entfchlufs , für wahr zu hal- 
ten, was das Herz wünfeht, weil es daf- 
felbe wünfeht — • als eine Ergänzung oder 
Erfetzung der zureichenden Uberzcu- 
gungs gründe durch die Hoffnung; fon- 
dern als etwas in der Vernunft Gegrün» 
detes, folglich fchlechthin Nothwendiges, 
~- B. fcheint zwar hierin mit A. nicht ei- 
nig zu feyn. Er fagt (S. Z7.), Religion 
entliehe einzig und allein aus einem 
Wunfche des guten Herzens, welchen er 
(S. 35.) zur Hoffnung werden läfst, und 
erklärt (S. 37.) , es liehe dem guten Men- 
[chenfrey, zu glauben, was er wünfehe 
und wolle, weil die Unmöglichkeit davon 
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nicht bewiefen werden könne. Allein da 
er auch zugleich (S. 3^. und 33.) behau- 
ptet, Religion fey keine gleichgültige Sa- 
che , mit der man es halten könne, wie 
man wolle; fie fey vielmehr (in prakti- 
fchei Hinlicht) Pflicht: fo fcheint er lieh 
nur etwas unbejiimmt ausgedrückt, und 
ein nothwendiges ßedürfnifs der Ver- 
nunft mit einem blofsen Wuntche des 
Herzens verwechselt zu haben, im Grunde 
aber doch mit A. gleicher Meynung zu 
feyn. Wäre diefs indeffen nicht der Fall, 
fo müfste (ich C. ausfchlielsend für die 
Behauptung des A. erklären. Denn 

i.) können Wünfche, wenn fie auch 
aus einem guten Herzen entfpringen, und 
diefes lieh derfelben nicht entfchlagen 
kann, was lie auch immer für ein Ob- 
jekt haben mögen, dennoch keine Uber" 
Zeugung von der Realität diefes Objek- 
tes begründen. Einem guten Herzen 
wird lieh z. B. der Wunfeh, dafs ein ge- 
fchickter und rechtfchalTener Mann von 
ausgebreiteter und wohlthatiger Würk- 
famkeit ein langes Leben erreichen mö- 
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ge, unfireitig mit grolser Lebhaftigkeit 
und Innigkeit aufdringen, ohne dafs es 
darum an die Erfüllung diefes Wurüches 
glauben, mit Gewifsheit davon überzeugt 
feyn wird. 

20 kündigt fich die religiöfe Überzeu- 
gung in unferem Bewufstfeyn als noth- 
wendig und allgemeingültig an. Alle 
Uberzeugungen aber, die durch blofse 
Wünfche erzeugt worden find, tragen den 
Charakter der Zufälligkeit und partiku- 
lären, oder wohl gar nur individuellen 
Gültigkeit an fich. Die Auflöfung alfo: 
»Der Religionsglaube entfpringt aus dem 
Wunlche eines guten Herzens,« würde 
der Aufgabe: »wie der Menl'ch überhaupt 
zu jenem Glauben komme,« bey weitem 
keine Genüge thun. Die religiöfe Über- 
zeugung würde dann kein Vernunft- 
Glaube, fondern ein GefüJü - Glaube, 
oder vielmehr gar kein Glaube, fondera 
eine blofse Meynung genannt werden 
muffen, gegen welche Benennung felhft 
der gemeine Sprachgebrauch ftreitet, in- 
dem niemand, der die religiöfe LJberzeu- 
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gung hat, fagt, er meyne oder vermuthe, 
dafs ein Gott fey, fondern, er glaube es, 
d. Ii. er fey veft und innig davon über- 
zeugt. Diefer Sprachgebrauch aber ilt in 
Unterteilungen der Art, welche nicht 
blofs die philofophirende Vernunft, fon- 
dern auch den gemeinen Verliand inter- 
efliren, bey welchen daher die Ausfprü- 
che des letzten als Ausfprüche des Ge- 
wüTens lieh durch den Sprachgebrauch 
lehr deutlich ankündigen, allerdings von 
einiger Bedeutung. 

Drittens ilt es vollkommen richtig ge- 
fagt, wenn es (S. 8. ff.) heilst, der religiü- 
fe Glaube mülfe durch unfern Begriff ei- 
ner üb erfinn liehen IVelt begründet wer- 
den. Ein vernünftiges Wefen denkt lieh 
nothwendig livy von allem Einfluffe der 
Sinnenwelt, ablolut thätig in lieh felbft 
und durch fich felblt, mithin als eine 
über alles Sinnliche erhabne Macht. Die- 
fe Freyheit hat ihren Zweck, der von der 
Vernunft felblt gegeben oder geboten ilt. 
Diefen Zweck kann und darf ich nicht 
aufgeben, ohne mich felblt aufzugeben. 
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Indem ich nun jenen mir durch mein 
eignes Wefen gefetzten Zweck ergreite, 
und ihn zu dem meines würklichen Han- 
delns mache, fetze ich zugleich die Aus- 
führung delTelben durch wirkliches Han- 
deln als möglich. Ich mufs, wenn ich 
nicht mein eignes Wefen verlaugnen will, 
die Ausführung jenes Zwecks mir vorfe- 
tzen; ich mufs fonach auch feine Aus- 
führbarkeit annehmen. Die Ausführbar- 
keit des Vernunftzwecks, der Sittlichkeit^ 
annehmen, heifs aber nichts anders, als 
eine moralifche Weltorduung annehmen, 
denn diele belieht eben darin, dals die 
Erfcheinungen in der Welt nach morali- 
fchen Zwecken beitimfiit feyen. Diefe 
Annahme folgt daher nothwendig aus der 
Überzeugung von unfrer moralilchen Be- 
ftimmung, geht fonach felblt fchon aus 
moralifcher Stimmung hervor, und ül 
Glaube. — Ungefähr eben fo erklärt 
fich B. über den Grund des religiöfen 
Glaubens, nur dafs er denfelben aus ei- 
nem blofsen Wunfche des guten Herzens 
ableitet (S. 27.), dafs das Gute in der 
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Welt die Oberhand Über das Böfe erhal- 
ten möge. Daher, Tagt er (S. 36.), ent- 
liehe der Glaube, dafs dem Laufe der 
Dinge ein uns freylich unüberfehbarer 
Plan zum Grunde liege, in dem auf das 
endliche Gelingen des Guten gerechnet 
fey, oder dafs das Reich Gottes, ein 
Reich der Wahrheit und des Rechts, 
kommen werde auf die Erde. — Alfo, 
wie es C. anderwärts ausgedrückt hat, 
»der religiüfe Glaube entfpringt aus der 
guten Gefinnung des Menfchen, der den 
objektiven Zweck der Vernunft zum fub- 
jectiven Zwecke feines Strebens gemacht 
hat, « 

So einftimmig aber auch C. mit A. 
und 13. Uber die Entflehung des religio- 
fen Glaubens im menfchlichen Gemüthe 
und deffen formelle Befchajfenheit denkt, 
fo kann er ihnen doch in Anfehung der 
materiellen Befchajfenheit oder des In- 
haltes und Gegenfiandes diefes Glaubens 
feinen Beyfall unmöglich geben. Sie laf- 
fen nämlich die religiofe Überzeugung 
nicht in einem Glauben an Gott, fondern 
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blofs in einem Glauben an eine göttliche 
d. h. moralifche JVeltordnung oder Weh- 
regierung beliehen. B. fagt gleich im 
Anfange feines Auffatzes (S. 21.): »Reli- 
gion iii nichts anders, als ein praktifcher 
Glaube an eine moralifche JVeitregie- 
rung;« und wenn er gleich hin und wie- 
der den Ausdruck, Gott oder Gottheit, 
brauch}, fo braucht er ihn doch immer 
gleich geltend mit dem Ausdrucke, mora- 
lifche Ordnung oder Regierung der fVelt. 
— A. erklärt lieh hierüber noch deutli- 
cher und beftimmter. »Die moralifche 
Ordnung fagt er (S. i3.) — ill das 
Göttliche , das wir annehmen;« und (S. 
i5.) fetet er hinzu: »lene lebendige und 
würkende moralifche Ordnung iii felblt 
Gott; wir bedürfen k< ines andern Got- 
tes, und können keinen andern fafien. 
Es liegt kein Grund in der Vernunft, aus 
jener moralifchen Weltordnung herauszu- 
gehen, und vermitteln eines SchlulTes 
vom Begründeten auf den Grund noch 
ein befonderes Wefen, als die Urfache 
derfelben, anzunehmen; der urfprüngli- 
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che Verßand macht fonach diefen SchluDi 
Geher nicht, und kennt kein folches be- 
ibnderes Wefcn; nur eine lieh felbit mifs- 
veritehende Philofophie macht ihn.« 

Die Hauptfrage, worauf hier alles an- 
kommt, ilt alfo wohl unitreitig diefe: 
Liegt in der praktifch reflektirenden Ver- 
nunft , aus welcher der Begriff einer mo- 
ralifchen Weltordnnng eutfpringt, würk- 
lieh kein Grund, aus jener Ordnung her- 
auszugehen, d. h. lieh über den blofsen 
Begriff derfelben zu erheben, und einen 
vernünftigen Urheber derfelben als ein 
felbltlländiges, d. h. von der Weltord- 
nung verlchiedenes Wefen anzunehmen? 
— Oder mit andern Worten: Macht der 
urfpriin gliche, d. h. Cvermöge des Ge- 
genfatzrs: eine lieh felbit mifsveritehende 
Philofophie) der feinen natürlichen Denk- 
gefetzen folgende Verfiand bey der prak- 
tifchen Reflexion über die Welt würklich 
nicht den Schlufs von einer moralifchen 
Ordnung, als dem Begründeten, zu ei- 
nem moralifch ordnenden Subjekte, als 
dem Grunde? 
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Ehe aber diefe Frage entfchieden wer- 
den kann, mufs erfi eine andre beant- 
wortet wterden, nämlich diefe: Soll die 
Welt bey diefer Unter fuchung aus dem 
Standpunkte des gemeinen Bewufstfeyns 
oder aus dem transfzendentalen Gefichts- 
punkte betrachtet werden? Wach Jenem 
iß die Welt ein Ganzes reeller Gegen- 
ftände, welche nach nothwendigen Na- 
turgefetzen im Räume neben einander 
beliehen, und in der Zeit auf einander 
folgen; nach diefem foll he (S. 12.) nichts 
weiter feyn, als die nach begreiflichen 
Vernunftgefetzen verfinnlichte Anlicht un- 
leres eignen innern Handelns, als blo- 
fser Intelligenz, innerhalb unbegreiflicher 
Schranken, in die wir nun einmal einge- 
fchloflen lind. Der letzte Gefichtspunkt 
iß unitreitig ein befondrer Gefichtspunkt, 
in welchen tich das Gemüth durch eine 
abfichtliche gleichfam kunßmäfsig ange- 
ftellte Reflexion auf lieh felbß verfetzt; 
mithin nicht der Gefichtspunkt des wr- 
fprünglichen Verftandes , fondern der 
Gefichtspunkt der (richtig oder unrichtig 



78 



— als welches bey diefem Gegenratze 
gleich viel iU) philofophirenden Vernunft. 
Der Gelichtspunkt des urfprünglichen 
Ver/tandes ill der allgemeine Gefichts- 
punkt, in welchem jeder Menfch vermö- 
ge feiner natürlichen Gemüthseinrichtung 
und der daher entgehenden natürlichen 
Denkart lieht, mithin der Standpunkt 
des gemeinen Bewußt/eyns. Da nun in 
der obigen Frage von einer Schlufsart 
des urfprüngUchen Ver/tandes die Rede 
war, To folgt, dafs wir bey diefer Unter- 
fuchung die Welt blofs aus dem Stand- 
punkte des gemeinen Bewufstfpyns zu 
betrachten haben. Diefs erhellet auch 
um fo mehr daraus, dafs hier von etwas 
Morahfchem, mithin Praktilchem, die 
Rede iti. Sobald lieh aber der Menfch 
auf dem Gebiete des Praktifchen beEn- 
det, lo befindet er lieh auch auf dem 
Standpunkte des gemeinen Öewufstfeyns, 
d. h. er nimmt die Objekte feines Han- 
delns für reelle Dinge aulser (ich, die auf 
fein Gemüth einwürken, und aufweiche 
gegenfeitig fein Gemfith einwürkt. Alle 

t 

l 
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Urtheile der praktifch reflektirenden Ver- 
nunft miinen dalier angefehen werden 
als genommen aus dem Gefichtspunkte 
des gemeinen BewuGstfeyns; und folglich 
muls auch die Frage: Wie kommt der 
Menl'ch (überhaupt oder als folcher) zum 
religiüfen Glauben, und was iit der In- 
halt oder Gegenltand diefes Glaubens? 
aus diefem Gefichtspunkte beantwortet 
werden, d. h. wir muffen uns felbft fammt 
dem Gläubigen in diefen Gefichtspunkt 
ßellen, und mit ihm praktilch reflektiren. 
Laffen wir allo den transzendentalen Ge- 
fichtspunkt, der nur dem Philofophen, 
als folchem, eigen feyn kann, in diefer 
ünterfuchung ganz zur Seite liegen!*) 

♦) Der Verfaffer kann diefe. mit defio gröfserem 
Rechte thun, da in den diefer Abhandlung 
vorausgefchickten Briefen der transzendental. 
Gefichtspuukt bereits ausführlich geprüft 
worden iit, und da, wie auch in dielen Brie- 
fe« bereits bemerkt wurde, zugelhnden wird, 
dafs jener Ge/ichtspunkt nur der Spekuiazion. 
»Idit der Denkart angehöre. Dia Religion 
aber ,ft n i cht Sad)e def Speku j, zion f fon- 

* em dw D «kart; mitbin kann ihr Gruud 
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Wenn nun der moralifch gdinnte 
Menfch fich im Verhältnifle gegen die 
Welt denkt, fo denkt er lieh zwar einer- 
feits in Rückficht feines Willens völlig 
unabhängig von der Kaufsalität alles del- 
fen, was nicht zu feinem reinen Selblfc 
gehört, und legt fich in diefer Hinücht 
eine über die Natur weit erhabne Macht 
bey; auf der andern Seite aber fühlt er 
fich in Rücklicht feiner Kraft, die Zwe- 
cke feines Willens auszuführen, durch die 
Gegenllände, vermitteilt welcher und in 
Beziehung auF welche er handeln foll, 
überall belchränkt. Das Vcrhältnifs de» 
Menfchen zur Welt iß in beyden Fällen 

gerade 



auch nicht in dem gefacht oder nach dem 
geprüft werden, was nur der Spekulazioa 
eigentümlich Üt (Hierzu kommt, dafs A. 
fpäterhin in Anfehung der Beurtheilung feinea 
Auflat/.es an da» Publikum appellirt hat Das 
Publikum aber lieht nicht aul* dem transzen- 
dentalen Gelich tspifnkte. Mithin mufs y ie 
Beurtheilung wemgltens auch auF einem an- 
dern Geiichtspunkte angelUllt werden kön- 
nen). 
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gerade umgekehrt. Die Macht der Na- 
tur ilt nichts gegen fein moralifch ps Ver- 
mögen; er kann damit der ganzen Natur 
Trotz bieten •— • Ji fractus illabatur Or- 
bis, impavidum ferient ruinae. Aber 
fein phyüfches Vermögen verfchwindet ge- 
gen die Macht der Natur aufs er ihm — . 
Ji fr actus illabatur orbis, invalidum 
ferient. ruinae — fo dafs er an der Aus- 
führung des Endzwecks feiner Vernunft 
völlig verzweifeln, und ihn als eine blo- 
ße Schimäre aufgeben müfste, Wenn nicht 
die Idee einer überfinnlichen Welt, einer 
moralifchen Weltordnung, ihm die Mög- 
lichkeit jener Ausführung iicherte. Wie 
foll er lieh aber die Möglichkeit einer 
moralifchen Weltordnung felb/i denken? 
Wodurch foll er feinem Glauben an eine 
folche Ordnung Haltung geben? Da we- 
der die Natur, als welche unbekümmert 
um die moralifchen Zwecke des Menfchen 
ihren Gang nach notwendigen Gefetzen 
fortgeht, noch er felblt, als deffen be- 
fehränktes, an diefe Gefetze felbft gebund- 
nes Vermögen den Gang der grofsen Na- 

F 
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tur nicht zu leiten vermag, eine folche 
Ordnung der Welt herbeyführen kann, 
die dem Vernunftzwecke gemäfs iß: fo 
bleibt ihm, nichts übrig, als die Annahme 
eines Wefens aufser der Natur, das un- 
umfchränkter Herr der Natur ili, und 
durch feine Weisheit das Phyüfche und 
Moralifche nach einem über den Gefichts- 
kreis jeder endlichen Vernunft weit er- 
habnen Plane fo verbunden hat, dafs 
Harmonie zwifchen Beydem das letzte 
Refultat diefer Verbindung feyn und wer- 
den mufs. Soll es aber unumfchränkter 
Herr der Natur feyn , fo mufs die Welt 
ihrem gefammten Dafeyn nach, mithin 
fowohl in Rücklicht ihrer Materie als in 
Rückficht ihrer Form , abhängig von ihm 
feyn. Es mufs Urheber der phyüfchen 
Weltordnung feyn, wenn es Urheber der 
moralifchen Weltordnung feyn foll. Eine 
moralifche Weltordnung ohne einen mo- 
ralifchen Weltordner, d. h. ohne ein ver- 
nünftiges Subjekt, das die Welt nach 
moralifchen Ideen regiert, kann der ur- 
fprüngüche Verftand gar nicht denken. 
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Er iß durch feine Natur genöthigt, die 
moralifche Weltordnung als ein Beding- 
tes zu denken und zu derfelben die Be- 
dingung zu Tuchen ; diefe Bedingung aber 
kann nur in einem vernünftigen Subjekte 
angetroffen werden, weil alles Moralifche 
von der Vernunft ausgeht, und ohne Ver- 
nunft Nichts iß. Sein eignes vernünfti- 
ges Subjekt kann er nicht als diefe Be- 
dingung anfehen; denn ob er gleich an 
feinem Theile zur Herfceyfiihrung ei- 
ner folchen Weltordnung oder nach der 
Idee derfelben handelt und handeln foll, 
fo iß er lieh doch feines phylifchen Un- 
vermögens zu diefem Zwecke zu fehr be- 
wufst, als dafs er die Realilirung feiner 
Idee durch feine Kraft für möglich halten 
follte. Die phyhTche Weltordnung aber 
kann er noch viel weniger als Bedingung 
der moralifchen anfehen ; denn eben 
darum, weil fie blofs phyfifch iß, und ih- 
ren phyfifchen Gang immer fortgeht, der 
dea moralifchen Zwecken fo oft entgegen 
iß, kann lie, ein todter und blinder Me- 
chanismus, nicht als die Quelle des nur 

F a 



84 

durch Venranft möglichen moralifchen 
Lebens in der Welt von dem moralifch 
gefinnten und mOralilch reflektirenden 
Menfchen angefehen werden.*) 



•) Als unbedingt kann von dem moralifch G»» 
ünnten nur das angefehen werden, was durch 
das Gefetz in jedem Falle als Pflicht unmit- 
telbar beßimmt iß, mithin zur moralifchen 
Weltordnung als fein einzelner Beytrag ge- 
hört. Die moralifche Weltordnung über- 
haupt aber mufs er als bedingt anfehen, weil 
diele nur mittelbar durch das üefets be- 
liimmt iß, nämlich, wieferne es jedes Ein- 
«einen beiondre Pflicht beftimmt, mithin die 
Vernunft ein Reich moralilcher Weltwefen 
und in diefem Reiche eine durchgängige 
Willensbeßimmung durch das Gefeu nebß 
einer durchgängigen Beziehung der phyfifchen 
Welt auf diele ^Willensbeßimmung denkt, fo 
dafs nach diefer Willensbeßiinmung alle Er* 
fcheinungen der phylifchen Welt Heb richten 
oder derlei ben angemeflen find. — Bey der 
phvlifcben Weltordnung, für lieh, nach ei- 
nem Grunde derfelben außerhalb der Sin- 
nenwelt fragen und jene durch diefen erklä- 
ren, hielse freylich das Gebiet der reinen 
Naturwiffen'chaft t innerhalb welchem man 
lieh doch befindet, wenn nun die phyllfche 
Weltordnung, iür fich, betrachtet) über- 



85 



Wenn allb A. fagt (S. 5.)» der Satz; 
Eine Intelligenz iß Urheber der Sinnen* 
weit, hat nicht die minderte Verttändlich- 
keit, und gibt uns nichts als ein Paar 



fchreiten und außerhalb demfelben herum- 
rebwärmen. Denn auf dem Gebiete diefer 
Wiffenfchaft forfcht man nach blolsen Na- 
tur ur fachen, und da wird die Welt als 
ein Abfolutes angefehen, das fo ift, wed ec 
fo ift, das lieh Mbit begründet und in lieh 
felblt vollendet ilt. Aber To verfährt auch 
nicht der urfprüngliche Veritand in dem mo- 
ralirch Gelinnten. Er reflektirt praktifch übet 
die Welt, erhebt fich alfo zuerlt zu dem Be- 
griff einer moralifchen Weltordnung, und 
von dierem Begriff aus geht er über *ur phy- 
fifchen Weltordnung, und betrachtet diefe. 
ohne der Nachforfchung der blofsen Naturur- 
Taclien Abbruch *u thun, als ein Werk def- 
felben Wefcns , welches Urheber der morali- 
fchen Weltordnung ift, weil es außerdem 
nicht als die Welt moralifch regierend ange- 
ben werden könnte. (Dachte man nicht 
früher an poßtiue Strafen und Belohnungen, 
als an natürliche?) Die Ethikothcolo'ie 
begründet alfo erft die Pfoßkothrologic; «lie- 
fe aber thut der Phjßohgie (in dorn hohem 
und allgemeinern, nicht dem anthropologilcn- 
medmnifeueu Sinne) keinen Abbruch. Ton- 
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leere Worte; fo Hefse lieh diele* wohl 
mit weit größerem Rechte von dem Satte 
fagen, den A. felbft (S. i5.) aufllellt: 
» Jene lebendige und würkende Ordnung 



«lern jede geht ihren eigentbümlichen Gang. 
Ebendadurch aber, data die J'byfiologie für 
Jich fortfehreitend ihr Gebiet erweitert, gibt 
£e auch der PhyGkotheologie immer mehr 
Daten zu ihrer eigentbümlichen Reflexion an 
«die Hand, und diefe belebt dadurch wieder 
die Überzeugung von der moralifcben Welt- 
ordnung, i'o wie He auch das Studium der 
Natur belebt. »Der im innern Heiligthumt 
des Gewiffens angelegte Glaube« — an Gott 
nämlich — » wird von aufsenher durch dio 
Wahrnehmung der Zwcckm<"tfsi°kcit der J>hy- 
Jlfchen Natur im Gr o Isen und Kleinen ihrer 
Erlcheinungen geweckt, belebt und be- 
Jtätigt. Diefe Zweckmäßigkeit, welche als 
äußerlich wahrgenommen nur überhaupt auf 
•inen Endzweck hinweifet, ohne denfelben 
beilimmt angeben zu können, fcblielst fich 
an den, durch das Gewiflen angekündigten, 
Endzweck an, und macht mit denselben 
zu fammengenommen den volljiiin- 
digen Überzeugungsgrund vom Dafcjn 
Cottes aus..* S. Reinhol d's Verhandlun- 
gen über die Grundbegriffe und Grundfütz* 
der MoralUät. B. i. S. »45. $. a65. 
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i/lfelbß Gott.« Lebendig «nd würkend 
heißt doch wohl nur das, was aus einem 
innern Prinzipe, durch Vorltellungen und 
nach Vortfellungen thstig ilL Wer ver- 
mag aber eine Ordnung zu denken, die 
Vorflellungen hac, und diefen Vorfiel 
langen entfprechende Gegenßände her- 
vorbringt? Wer fühlt fich bey folchen 
Behauptungen nicht geneigt, dem A. hier 
diefelben Worte zurückzugeben, die ev 
(S. 17.) feinen Gegnern zuruft: »Ihr habt 
in der That, indem ihr dergleichen Wor- 
te vorbringt, gar nicht gedacht, fondern 
blofc mit einem leeren Schalle die Luft 
erfchüttert. « 

Aber » ihr feyd endlich ; und wie könn- 
te das Endliche die Unendlichkeit umfaf- 
fen und begreifen?« (EbendaF.) Dage- 
gen laTst lieh fragen : Iii eine moralifche 
Weltordnung, auch unabhängig von ei- 
nem hüchften vernünftigen Prinzipe ge- 
dacht, wohl im Geringüen begreiflicher? 
Oder wird die Unbegreiflichkeit etwa da- 
durch gehoben, daß man die Ordnung 
lebendig und würkend nennt; oder da- 
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durch, dafs r*an Tagt (S. u.)s Es foll ei- 
ne moraiifche Weltordnung feyn ; alfo 
kann fie auch feyn? — Eine moraiifche 
Weltordnung oder Weltregierung ili eben 
fo unbegreiflich, als ein moralifcher Welt- 
urheber oder Weltregierer, weil beyde 
unendlich find, eben darum, weil beydes 
Ideale der Vernunft find. Jedes Ideal 
der Vernunft weilt auf eine Unendlich- 
keit hin, welche der befchränkte Ver- 
liand nimmer zu fallen vermag, weil er 
nur das begreift, wovon er fich einen auf 
(empirifche oder reine) Anfchauung an- 
wendbaren Begriff machen kann. Nun 
zeige man doch einen folchen Begriff von 
der moralifchen Weltordnung! 

Ferner » die Beftimmungen einer Intel- 
ligenz find doch ohne Zweifel Begriffe; 
wie nun di^fe entweder in Materie fich 
Verhandeln mögen, in dem Ungeheuern 
Syfteme einer Schöpfung aus Nichts, oder 
die fchon vorhandene Materie modifiziren 
mögen, in dem nicht viel vernünftigem 
Syfieme der blofsen Bearbeitung einer 
felbftitändigen ewigen Materie, darüber 
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Ul noch immer das erfle verftändliche 
Wort vorzubringen. « CS. 5. und 6.) Die- 
fe Schwierigkeit kann den Glauben an 
einen Gott gar nicht erfchüttern, weil lie 
dem, der diefen Glauben hat, auf dem 
Standpunkte des gemeinen Bewufstfeyns 
(und von diefem allein iit hier die Rede, 
fo wie auch in der Stelle, wo dieler Ein- 
wurf von A. gemacht wird) gar nicht bey- 
fallen kann; denn lie trifft nicht das Rä- 
fonnement des urfprünglichen Verllandes, 
fondern blofs die Spekulazion der philo- 
fophirenden Vernunft. Dafs Begriffe eine 
fchon vorhandene Materie modifiziren 
können, lieht der Menfch auf diefem 
Standpunkte in jedem Augenblicke feines 
Lebens, wo er es mit aüfsern Gegenwän- 
den zu thun hat. Indem ich diefes Pa- 
pier befchreibe, modifiziren meine Be- 
griffe eine gegebene Materie, und es fällt 
mir, wiefern ich in diefer Thätigkeit be- 
griffen bin, gar nicht ein, nach dem Wie? 
zu fragen. Nur wiefern ich mich durch 
philofophifche Reflexion über diefe Thä- 
tigkeit erhebe, und mithin in einen trans- 
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fzendentalen Gefichtspunkt zu verfetten 
beginne, kann es mir einfallen, nach der 
Möglichkeit einer Modifikazion der Ma- 
terie durch Begriffe zu fragen. Was aber 
die Hervorbringung der Materie felbll 
durch Begriffe, oder, wie es etwas unei- 
gentlich in jener Stelle ausgedrückt wird, 
die Verwandlung der Begriffe in Materie 
betrifft, fo lafst fich darüber freylich nichts 
VerßdndUches lagen, weil diele Vorftel- 
lung gar kein Erzeugnifs des Verftandes, 
fondern blofs ein Produkt der idealifiren- 
den Vernunft ilt. Die Vernunft kann 
iich keinen ihrem Bedürfnifle genügenden 
moralifchen Weltregierer denken, wenn 
fie ihn nicht zugleich als unumj ehr Unkten 
Herrn der Natur, mithin als Urheber der 
Welt im ilrengüen Sinne des Worts 
denkt.*) Denn eine ewige felbflftändige 



•) »Der Sata: Gott fey die Urfache auch der 
Exijienz der Suhjianzen, darf niemals auf. 
gegeben werden , ohne den Begriff von Gott, 
als Welen ulier Wefen, und hiermit feine 
Allfpnui»famlicii , auf die alles in der Theo- 
logie ankommt« zugleich mit aufzugeben.« 
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Materie, als Stoff der Welt, würde, wie 
Plato fehr konfequent dichtete, durch ih- 
re natürliche formlofe und mit dem Mo- 
ralifchen in gar keiner Beziehung flehen- 
de Beschaffenheit, gleichfam als durch 
ein ihr inwohnendes büfes und widerfpen- 
lüges Prinzip, die Gottheit bey Bildung 
und Regierung der Welt in der Realifi- 
rung ihrer Ideen befchränkt haben und 
fortwährend befchränken, d. h. genothigt 
haben, aus der Materie nur fo viel Gutes 
zu machen, als fieh gerade daraus ma- 
chen liefs, und in alle Ewigkeit nöthigen, 
alles das BuTe zuzulaffen, was von einem 
folchen gegebenen Urltoffe unabtrennlich 
war. Diefe Vorltellungsart aber vernich- 
tet unausbleiblich die ab [blute Totalität 
des Begriffs einer moralifchen Weltord- 
nung, welche die Vernunft nicht aufge- 
ben kann, und mithin bleibt ihr nichts 
übrig, als die Welt auch ihrer Materie 
nach als abhängig von dem moralifchen 



S. Kawt'i Kritik der praktifchcn Vernunft, 
S. 180. Aufl. 2. 
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Weltregenten zu denken, obgleich diefo 
Abhängigkeit eben fo unbegreiflich iß, 
als die moralirche Weltordnung felbft, um 
welcher willen fie angenommen wird. 
Der Sau: Eine Intelligenz ili Urheber 
der Welt, kann und foll alfo blofs ein 
gewifles Verhältnifs der Welt zur Gott- 
heit , vermöge deüen jene von diefer ih- 
rem ganzen DaTeyn nach abhängig üt, an- 
zeigen, ohne die Art und Weife diefes 
Verhältniffes weiter zu beftimmen; und 
mehr als diefes Verhältnifs kann und foll 
auch nicht der Ausdruck, Schöpfung aus 
Nichts, bedeuten. Wer mehr hineinlegt, 
und etwa gar das Nichts für den Stoff 
hält, aus welchem Gott die Welt gefchaf- 
fen habe, der mag zufehen, wie er eine 
folche Voriiellungsart gegen den Vorwurf 
der Ungereimtheit und den berühmten 
Kanon der Alten: Ex nihilo nil fit, ret- 
ten will. 

Iii aber endlich der Begriff von Gott, 
als einer bejondern Subflanz, nicht un- 
möglich und widerlprechend? (S. 18.) — 
Wenn auf dem hier angenommenen Stand- 
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punkte der Begriff von Gott, als einer 
(Jrfache der Welt, nicht unmöglich und 
widerfprechend iß, fo ili es wohl der 
Begriff von Gott, als einer Subftanz, eben 
1b wenig. Der Begriff der Subltanzialität 
ilt für den urfprünglichen Verltand, wenn 
er fich Objekte denken will, eben fo 
nothwendig, als der Begriff der Kaufsali- 
tät. Was beßändig würkt, das mufs auch 
beßändig feyn , fo argumentirt jeder 
Menfch auf dem Gefichtspunkte des ge- 
meinen Bewufstfeyns. Seyn und Wür- 
ken lind ihm jdentifche Begriffe, nur in 
verfchiedener Relazion gedacht. Was i/l, 
das würkt, und was würkt, das iß. Auf 
diefem Standpunkte denkt fich der Menfch 
felblt, wiefern er ein vernünftiges und 
moralifches Wefen feyn foll, als ein für 
fich beltehendes, feinem Seyn nach be- 
harrliches, von den Aulsendingen ver- 
fchiedenes Wefen. Die Subßanzialität 
Gottes bedeutet alfo nichts weiter als 
ihre Verfchiedenheit von der JYelt, 
fo wie die Kaufsalität derfelben di« 
Abhängigkeit der IVelt von ihr an- 
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seigt. *) Und wie, wenn man die Gott- 
heit nicht als Subjianz denken darf, um 
von den natürlichen Denkweifen des rei- 
nen Verllandes keine Anwendung auf ei- 
nen überünnlichen Gegenßand zu ma- 
chen, fo darf man lie ja wohl aus dem 
gleichen Grunde auch nicht als Akzidens 
denken? Wenn aber Gott nichts weiter 



♦) Die moralifche Ordnung der Welt, ob fie 
gleich von der praktilch reflektirendcn Ver- 
nunft als nothwendicr gefedert wird, kann 
doch von der theoretifch reflektirenden Vernunft 
nur als etwas Zufälliges beurtheilt werden. 
Denn die Welt, als Objekt der tbeor^tifchen 
Vernunft, richtet (ich nach blofsen Naturge- 
retzen, aus welchen nichts weiter als eine 
phyfilche Ordnung der Weit hervorgeht. 
Dafs auch zugleich die Welt nach morali- 
fchen Zwecken beftimmt Tey, ill alfo etwas 
Zufälliges, weil ich mir theoretifch voritellen 
kann, dafs es auch anders feyn könnte, Ja 
nach der blofs theoretifch eu Anlicht der Weh 
Icheint fogar, wie B. (S. 33.) fehr richtig be- 
merkt, in dem natürlichen Laufe der Bege- 
benheiten /ich das Gfgentheil einer morali- 
schen Ordnung der Dinge anzukündigen. So- 
bald aber die Vernunft etwas als zufällig be- 
urtheilt, fo mufs lie nach einem anderweiten, 
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iß, als die moralilche Weltordnung felbft, 
fo heifst diel's ja wohf nichts anders, als, 
Gott iß ein Akzidens der Welt; denn die 
Ordnung (möge lie auch dem Dinge 
nothwendig und wefentlich inhariren) iß 
doch unßreitig ein bloßes Akzidens des 
geordneten Gegenltandes. Sollte nun die 
Gottheit auch nicht durch diefes Merk- 
mal gedacht werden, fo bliebe am Ende 



d. h. von dem Zufälligen felbtt verfchiede- 
nen Grunde deflelben fragen; denn zufällig 
feyn und in einem Andern gegründet feyn, 
find identitche Begriffe. Hiermit Itimmt auch 
A. felbß überein, wenn er anderwärts (ia 
•bendeml'. Journ. B. 5 H. i. S. 10.) fagt: 
»Die Aufgabe, den Grund eines Zufälligen 
zu lachen , bedeutet: etwa« Anderes aufcu- 
Weifen, aus deJTen Beitimmtbeit fich einfe- 
hen laire, warum das Begründete, unter den 
mannichfaltigen Beftimmungen, die ihm xu- 
kommen könnten, gerade diefe habe, welch« 
es bat Der Grund fällt, *uf 0 Jg e des blofsen 
Denkens eines Grundes , außerhalb des Be- 
gründeten; beydea, das Begründete und der 
Grund, werden, in wiefern fie diefs find, 
einander entgegengefetzt, an einander gehal- 
ten, und fo das Erßere aus dem Letzteren 
erklärt.« 
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gar nichts übrig, wodurch die Gottheit 
gedacht werden konnte; fo wäre es dann 
wohl am rathlamtten, von Gott oder ei- 
ner Gottheit gar nicht mehr zu fprechen, 
und entweder rchlechthin zu Tagen, mo- 
ralifche Weltordnung y oder mit dem 
(S. 18. und 19.) angeführten Dichter auch 
in der Philofophie die ganze Sache in der 
dunkeln Region der Gefühle beruhen 
zu lafien. 

Wer darf ihn nennen. 
Und bekennen, 
Ich glaub' ihn? 
Wer empfinden, 
Und fich unterwinden 
Zu Pagen, ich glaub' ihn nicht? — 
Erfüll davon dein Herz, !b grofs es iß, 
Und wenn du ganz in dem Gefühle feelig 

bilt. 

Nenn es dann, wie du willft, 
Nonn 's Gluck! Her«! Liebe! Gottl 
Ich habe keinen Namen 
Dafür. GefUhl ilt alles; 
Name ilt Schall und Rauch» 
Umnebelnd Himmelsglut. 



Aber 
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Aber iß vielleicht nicht das moralifche 
Interefle felbft der Annahme eines voa 
der moralifchen Weltordnung verfchiede- 
nen Wefens, als Urhebers derfelben, ent- 
gegen? A. fcheint diefes (S. 8. und 9.) 
in folgenden Worten andeuten zu wollen: 
»Ich kann nicht weiter, wenn ich nicht 
mein Inneiftes zerilören will; ich kann 
nur darum nicht weiter gehen, weil ich 
weiter gehen nicht wollen kann. Hier 
liegt dasjenige, was dem fon/t ungezahm- 
ten Fluge des Räfonnements feine Grän- 
ze fetzt, was den Geift bindet, weil es 
das Herz bindet ; hier der Punkt , der 
Denken und Wollen in Eins vereinigt, 
und Harmonie in mein Wefen bringt. 
Ich könnte an und für /ich wohl weiter, 
wenn ich mich in Widerfpruch mit mir 
felbli verfetzcn wollte; denn es gibt für 
das Räfonnement keine immanente Grän- 
ze in ihm felbli, es geht frey hinaus in's 
Unendliche, und mufs es können; denn 
ich bin frey in allen meinen Aüfserungen, 
und nur ich felblt kanu mir eine G ranze 
fetzen durch den Willen.« — - Diefer 

G 
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Satz kann Wohl keinen andern Sinn ha- 
ben, als: dafs, wenn das denkende Sub- 
jekt aus der moralifchen Weltordnung 
heraus und zu einem vernünftigen Urhe- 
ber derlelben ubergehe, dadurch die wo- 
ralifche Selbßjiandigkeit des denkenden 
Subjekts aufgehoben werden würde, dafs 
es alfo IVIbft um der Moralität willen, als 
des Hüchlten und Heiligiten in ihm, nach 
einem weitern Grunde jener Ordnung 
nicht fragen dürfe, fondern lieh mit der 
Idee einer folchen Ordnung begnügen 
/olle. 

Dafs das Sittengefetz dem Räfonne- 
ment der Vernunft eine G ranze fetzen 
könne, wenn das Räfonnement, fobald 
es diefe Gränze überfchritte, dem mora- 
lifchen InterefTe not h wendiger Weife Ab- 
bruch thäte, ilt keinem Zweifel unter- 
worfen. Was das Herz bindet, bindet 
auch den Geift; oder vielmehr der Geilt 
würde durch das Herz gebunden. Ein 
(ölehes Räfonnement würde nichts anders, 
als vermeffene Kliigeley feyn, und daher 
mit einer moralifchen Gelinnung unmog- 
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lieh beliehen können. Wenn aber ein 
gewifles Rä[onnement dem moralifchen 
Interefle nicht nur nicht hinderlich, fon- 
dern fogar förderlich ifi: fo kann wohl 
diefes Räfonnement durch das Sittenge« 
Jfetz unmöglich als Vermeflenheit verboten 
feyn. Gefetzt nun, es liefse fleh zeigen, 
dafs der Urheber der moralifchen Welt- 
Ordnung, deflen Annahme, wie bereits 
erwiefen Ui , den natürlichen Denkgefe- 
tzen des urfprünglichen VerÜandes gar 
nicht wideritreitet, und ohne deflen An- 
nahme eben diefer urfpriingliche Verltand 
fich die Möglichkeit einer moralifchen 
Weltordnung gar nicht denken katin, Ja 
gedacht werden könne und müITe, dafs 
die Idee eines folchen Wefens der mora- 
lifchen Gefinnung, die Pflicht aus Ach- 
tung gegen das Gefetz zu thun, nicht nur 
nicht Abbruch thue, fondern üe fogar 
bey folchen moralifchen Weltwefen, der- 
gleichen der Menfch ilt, befördere, fo 
würde wohl von Seiten des moralifchen 
Interefle gegen jene Annahme nichts ein- 
gewendet werden können, vielmehr müü- 

G a 
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te fie felbß dem moralifchen InterefiTe ge- 
mäfs feyn. 

Das Räfonnement, wodurch die An- 
nahme eines Urhebers der moralifchen 
Weltordnung nach dem Obigen begrün- 
det werden follte, war folgendes: Ich 
finde mich auf dem Standpunkte des ge- 
meinen Bewufstfeyns in phyßfcher Hin- 
licht als ein bifchränktes , nichts weniger 
als felbltltändiges Wefen. Ich bin ein 
finnliches Wefen, und hange in Rücklicht 
meiner finnlichen Natur ganz von der 
Sinnenwelt und deren nothwendigen Ge- 
fetzen , als blofsen Naturgefetzen, ab. 
Aber in moralifcher Hinliclit mufs ich 
mich als felbfiß.ändig , als frey von dem 
Einflufle der Sinnenwelt auf meine Wil- 
lensbeftimmung denken. Ich bin ein 
vernünftiges Wefen, und hange in Rück- 
ficht meiner vernünftigen Natur ganz von 
mir felblfc und den Gefetzen ab, die ich 
mir, als Gefetze der Freiheit, durch mei- 
ne eigne Vernunft gegeben habe. Nun 
fühle ich mich aber eben darum, weil 
ich ein finnlich - vernünftiges Wefen 
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bin, mithin durch Vernunft in einer Sin- 
nenwelt würkfam feyn foll, folglich bey 
meiner Würkfamkeit an die Bedingungen 
der Sinnlichkeit gebunden und durch 
diefelben befchränkt bin, wegen diefer 
meiner Abhängigkeit von der Sinnenwelt 
und daraus folgenden Ohnmacht in der 
Realifirung des Vernunftzwecks zur Her- 
vorbringung einer moralifchen Weltord- 
nung, genöthigt, einen allvermögenden, 
und unumfchränkten Beherrfcher der 
Sinnenweh anzunehmen. Da nun diefes 
Wefen eine moralifche Weltordnung rea- 
lifiren foll, 1b mufs es felblt ein morali- 
fches und zwar (da es als allvermögender 
und unumfchränkter Herr der Sinnenwelt 
felbft kein ärmliches Wefen feyn kann, 
•weil es eben dadurch befchränkt und 
ohnmächtig würde) ein heiliges Wefen 
feyn. Wie könnte nun durch die Annah- 
me eines folchen Wefens meiner morali- 
fchen Selbüftändigkeit Abbruch gefche- 
hen? — Als ein heiliges Wefen will es, 
dafs ich durch Freyheit den Vernunft- 
zweck an meinem Theile in der Welt 
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realifiren foll; ich bin und bleibe alfo in 
moralifcher Hinficht Frey, fo wie ich es 
bin und bleibe, ungeachtet ich als finnli- 
ches Wefen von der Natur abhängig und 
durch diefelbe beschränkt bin. Es iß 
eben in dem moralifchen Weltplane auf 
meine felbltliändige Thätigkeit mit ge- 
rechnet. 

Der Glaube an Gott kann alfo auf 
meine Willensbeftimmung weiter keinen 
Einflufs haben, als dafs dadurch die mo- 
ralifche Gefinnung mirkfamer wird, in- 
dem er das moralifche Gefühl belebt. 
Die moralifche Gefinnung beiieht in der 
Achtung gegen das Grfett; die religiof* 
Gefinnung in der Achtung gegen einen 
heiligen Gefetzgeber, Durch jenen Glau- 
ben wird das Gefetz gleichfam hypofla- 
firt. Die Achtung gegen dafielbe wird 
bezogen auf eine Perfon, die ich mir als 
Geber des Gefetzes denke. Der todte 
Buchiiabe des Gefetzes wird nun ein le- 
bendiges Wort Gottes, und hat in diefer 
Beziehung mehr Kraft, die dem Gefetze 
Widerltrebende Neigung verüummen zu 



Digitized by Google 



103 



machen. Das Gefetz felbli aber Iii und 
bleibt auch in die/er Beziehung das Ge- 
fetz meiner Vernunft , weil es Geh blofs 
durch die Vernunft in mir ankündigt. 
Nur dann würde der Glaube an Gott ei- 
nen nachtheiligen — die moralifche Ge- 
finnung zerllürenden — Einflufs auf die 
Willensbeftimmung haben, wenn ich mir 
Gott als ein despotifches Wefen denken 
wollte, bey dem es hiefse: Sic volo y fic 
jubeo; ßat pro ratione voluntas — und 
das durch Zwangsmittel aller Art den 
"Willen des Menfchen dem Joche eines 
ihm ganz fremden Gefetzes zu unterwer- 
fen fuchte. Dais lieh die Menfchen Gott 
häufig fo gedacht haben, kann nicht ge- 
läugnet werden, und eben diefs ill die 
Quelle alles religiüfen Aberglaubens. Al- 
lein diefs ift ein zufälliger Mifsb rauch der 
Idee der Gottheit, durch welchen nach 
einem bekannten Grundsätze der rechte 
Gebrauch derlelben nicht aufgehoben 
wird. Sobald ich mir die Gottheit als 
ein heiliges Wefen denke — und als mo- 
ralifchen Weltregenten mufs ich mir die- 
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felbe fo denken — fobald verfchwindet 
die Gefahr jenes Mifsbrauchs ganz, weil 
das Gebot der Gottheit dann nichts an- 
ders auslast, als was das Gebot der Ver- 
nunft auslagt, und die Gottheit felbft 
nicht anders wollen kann, als dafs ich 
dem Gefetze aus reiner Achtung gegen 
daflelbe huldige, meine Pflicht um der 
Pflicht willen erfülle, nicht aber weder 
um der Belohnungen ncrch um der Stra- 
fen willen, die freylich in einer morali- 
fchen Ordnung der Dinge, nach welcher 
Wohlthun und Wohlfeyn in durchgängi- 
ger Harmonie liehen follen, unausbleibli- 
che Folgen von den Handlungen der 
endlichen moralifchen Weltwefen find. 
Ich kann und darf alfo allerdings weiter 
gehen wollen, als bis zur Idee einer mo- 
ralifchen Welt - Ordnung oder Regierung, 
weil durch den Forifchritt des Denkens 
zur Idee eines moralifchen Welt- Ordners 
oder flegierers mein Inneres nicht zer- 
fiort wird ; ja ich werde gewifs und mufs 
unter der Bedingung weiter gehen, dafs 
ich nicht blols bey meiner vernünftigen 
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Natur flehen bleibe., fondern auch auf 
meine finnliche Natur Rücklicht nehme, 
und ungeachtet des Bewufstfeyns und der 
Behauptung meiner moralifchen Selb/t- 
Itändigkeit dennoch auch zugleich meiner 
unleugbaren phyfifchen Abhängigkeit ein- 
gedenk bin. Daher fingt auch der zwey- 
te von A. felbfl (S. 20.) angeführte 
Dicnter : 

Ein heiliger Wille lebt. 
Wie auch der menschliche wanke; 
Hoch übe. der Zeit und dem Räume webl 
lebendig der höchfie Gedanke; 
Und ob alles in ewigem Wechfel kreilt. 
Es deharret im Wechfel ein ruhiger Geiß. 

Oder, wie es ein andrer Dichter nicht 
minder fchün ausdrückt: 

Sieh, in der Ewigkeit nimmer ermeflenem, 
nimmer befchifftem 

Ozean treiben die Zeiten, und drängen fica 
Wog' auf Woge.» 
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Schau, wie fluthen die Hundert! wie rollen 
die taufend mal Taufend 

Braufend dahin, und reifsen hinweg in wir- 
belnden Strudeln 

Allee, was iß und war und feyn wird! — 
nur die Gottheit 

Bleibt, wie Jie iji und war, und der Gott- 
heit Tochter, die Tugend. 

Das Refultat von diefem Allen wäre 
demnach: Es liegt in der praktifch re- 
flektirenden Vernunft allerdings ein Grund, 
von der bloßen moralifchen Weltordnung 
zu einem vernünftigen Urheber derfelben 
überzugehen — oder — ■ der Menfch ilfc 
durch ein unabweisliches Bedürfnils fei- 
ner finnlich vernünftigen Natur gedrun- 
gen, ein Wefen anzunehmen, das von 
der Welt verfchieden und von dem die 
W r elt felbit abhängig iii. Es ilt alfo kei- 
ne Kliigeley (S. 16.), fo zu urtheilen, 
fondern Nöthigung der Vernunft. Es 
wird dadurch die Überzeugung von einer 
moralifchen Weltordnung nicht wankend 
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gemacht (Ebendaf.), fondern erft beve- 
ftigt. Es Zieht deshalb nicht miklich um 
unfern Glauben CEbendaf.) wenn wir ihn 
nur mit Behauptung jenes Grundes der 
moralifchen Weltordnung behaupten kön- 
nen, weil eben das, was uns zur An- 
nahme diefer Ordnung nöthigt, im na- 
türlichen Fortgange der Gedanken uns 
auch zur Annahme eines moralifchen 
Welturhebers und Weltregierers nöthigt. 
Es üt diefs kein Schulgefchwätz, wo- 
durch der Religion des freudigen Recht- 
thuns Abbruch gefchieht (S. i8.)> fon- 
dern ein natürliches Räfonnement der 
praktifch reflektirenden Vernunft, mit 
welchem die Religion des guten Lebens- 
wandels, und die derfelben zum Grun- 
de liegende moralifche Selbständigkeit, 
lehr wohl beliehen kann; ein Räfonne- 
ment, das vor aller Philofophie, fowohl 
der lieh felbll mifsveriiehenden , als der 
lieh Telblt wohlverftehenden , vorhanden 
war, und Trotz aller Philofophie, von 
Welcher Art fie auch feyn möge, belle- 
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hen wird; ein Räfonnement des gemei- 
nen und gefunden Verltandes, das fich 
auch durch philofophirende Vernunft 
Wohl rechtfertigen läfst , und eben darum 
auch vor ihrem Richterftuhle als gültig 
anerkannt werden muk. 
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Anhang 



Unter den Paradoxien, womit der zwey- 
te Auflatz etwas reichlich ausiiaffirt ü% 
und welche zum Theile fo befchaffen find, 
dafs Ge dem ganzen Auffetze den An- 
ßrich einer gewiffen mit der Würde des 
Gegenltandes nicht wohl vereinbaren 
Keckheit geben, iit wohl eine der auf- 
fallendlten folgende (S. 22.) : » Die Reli- 
gion kann eben To gut mit dem Polythe- 
ifmus, als mit dem Monotheifmus , eben 
fo gut mit dem Anthropomorphilmus, als 
mit dem Spiritualismus zufammen belie- 
hen. Wenn nur Moralität die Regel der 
Weltregierung bleibt, fo iit es übrigens 
gleichgültig, ob man lieh eine monarchi- 
fche oder eine ari/tokratifche Weltkonlti- 
tuzion denkt, und hätten die überirdi- 
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fchen Menfchen, die ßch die Alten als 
Götter dachten, nur moralifcher gehan- 
delt, fo wäre auch von Seiten des Her- 
zens nichts gegen üe einzuwenden gewe- 
fen. Die Spekulazion, die ihre Gränzen 
kennt, hätte ohnehin nichts gegen üe 
einzuwenden , und die Kunlt möchte 
wohl eher ihre Entfernung beklagen. « 

Wenn für das Dafeyn eines unum- 
schränkten Herrn der Welt ein Grund 
in der praktifch reflektirenden Vernunft 
nachgewiefen werden kann, fo itt es ver- 
nünftig, ein folches Wefen anzunehmen. 
Wenn aber einmal Ein folches Wefen 
angenommen ilfc, fo iß dadurch dem Be- 
dürfnifle unfrer Vernunft in jeder Hin- 
ficht Genüge gefchehen. Denn ilt jenes 
Wefen würklich allvermögend, fo kann 
es den moralifchen Weltplan durch lieh 
felbft ausführen, ohne der Beyhülfe an- 
drer Wefen derfelben Art zu bedürfen. 
Mehrere Götter anzunehmen ilt alfo gar 
kein Grund da ; wofür lieh aber gar kein 
Grund nachweifen läfst, das anzunehmen, 
ilt völlig unvernünftig. Eine folche An- 
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nähme würde felblt dem IntereJTe der 
Spekulazion entgegen feyn; denn die 
Spekulazion, wenn lie nur einigermaßen 
vernünftig verfahren will, verlangt überall 
— wenig/tens fcheinbare — - Gründe ; au- 
sserdem ilt üe keine Spekulazion der Ver- 
nunft, fondern der Einbildungskraft, mit- 
hin blofse Träumerey, wo man freylich 
der überirdifchen Wefen fo viele dichten, 
kann, als man nur will. Der Polytheifm 
ilt daher eigentlich gar kein Produkt der 
fpekulirenden Vernunft, fondern der dich- 
tenden Phantaße. 

Wenn man nun einmal der Einbil- 
dungskraft einen Freybrief ertheilt hat, 
in den überfinnlichen Regionen herum- 
zufchwärmen: fo wird lie nicht unterlaf- 
fen, /ich die mehrern Gotter als man- 
nichfaltig, mithin als von einander ver- 
fchieden vorzu/tellen, folglich auch, weil 
lie alles anfchaulich macht, die Vernunft 
aber zwifchen mehrern unendlichen Ver- 
nunftwefen keinen Unterfchied finden 
kann, fich Bilder von ihnen entwerfen, 
«nd diefe Bilder, wenn lie nicht gani 



na 

regellos und wahnwitzig verfahren will, 
von denenjenigen endlichen Vernrunftwe- 
fen hernehmen, die fie kennt, alfo von 
den Menfchen, mithin anthropomorphifi- 
ren. Diefer Anthropomorphifm der Ein- 
bildungskraft aber ili mit der Moralität 
durchaus unverträglich. Durch ihn wird 
die Gottheit zu einem finnlichen Wefen 
herabgewürdigt, den Schranken der End- 
lichkeit unterworfen, und fo verfchwin- 
det die Idee der Heiligkeit Gottes, wel- 
che doch allein im Stande ift, die mora- 
lifche Geünnung rein und acht zu bewah- 
ren, wenn he mit der religiüfen verbun- 
den feyn foll. Mithin find Polytheifm 
und Anthropomorphifm unzertrennlich 
verbunden, beyde aber dem Interelfe der 
Moralität felbft zuwider. Denn Moralität 
bleibt bey folchem abentheuerlichen Glau- 
ben gevwls nicht die Regel der Weltre- 
gierung, fondern menfchliche Leiden- 
schaft, und infonderheit menfchliche 
Herrfchfucht tritt an die Stelle derfelben. 
Die Gottheit wird dann ein despotisches, 
von blindem Hälfe und blinder Vorliebe, 

Von 
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von Neid, Rachgier, ja fogar Wolluß be- 
wegtes Welen, und der abentheuerliche 
Phantafieglaube linkt fo nach und nach 
herab bis zum kraffelien Aberglauben, 
der den Göttern alle menfchlichen Laller 
andichtet, und hernach die menfchlichen 
Lalier wieder mit dem Gott erb eyfpiele 
zu beschönigen Jucht, mithin der Religion 
des guten Lebenswandels fchnurßraks 
entgegen iß. 

Was aber das Interefle der Kunß be- 
trifft, fo weifs ich nicht, ob diefe nicht 
eher zur Entfernung jenes Aberglaubens, 
der ihr in alten Zeiten menfehliche Göt- 
terbilder zur Darßellung darbot , lieh 
Glück zu wünl'chen, als diefelbe zu be- 
klagen haben möchte. Freylich gab jener 
Aberglaube der Phantalie der alten Künß- 
ler — wiewohl er zum Theile felbß aus 
ihrer, befonders der Dichter, Phantafie 
hervorging — eine reiche Nahrung, und 
veranlafste die Schöpfung fo vieler idea- 
lifchen Menfchengeßalten, die wir noch 
jetzt als unübertrefflich dargeßellt mit 
hoher Bewunderung anßaunen. Aber foil 

H 
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lieh denn der Genius des bildenden 
Künftlers immer nur in einem ewigen 
Kreife derfelben Gegenfiände herumtrei- 
ben? foll er immer mir im Abkopiren 
derfelben Mulierbilder unter verschiede- 
nen Anflehten dargeftellt feine Energie 
beweifen? — Wird der Schwung der 
Künlilerphantafie nicht ebendadurch ge- 
hoben, wird nicht die älthetifche Kultur 
des menrehlichen Geiltes in Anfehung 
der Mannich faltigkeit und Vielseitigkeit 
befördert , dafs die Künlilerphantafie 
durch Entfernung eines zwar an fich un- 
finnigen aber doch manche fchöne An- 
ficht darbietenden Volksglaubens genö- 
thigt wird, auf neue Objekte der Kunlfc 
und neue Darftellungen derfelben zu [in- 
nen? — Der Gewinn aus diefem Glau- 
ben für die älthetifche Kultur des mensch- 
lichen Geiltes ilt der Nachwelt in fo vie- 
len Schonen Uberbleibfeln der alten Kunit 
gefichert, um ihren Gefchmack daran zu 
bilden, und (ich mit idealifchen Vorftel- 
lungen zu begeiltern. Aber wehe der 
Kunit, wenn fie ewig in fo enge Gränzen 
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eingefchloflen bleiben follte! — Wenn 
uniVe Künftler jene genialischen Meifter- 
werke der alt^n Kunlt noch nicht in ih- 
ren Produkten erreicht haben, fo iiegt 
diefc wohl mehr in andern zufa liieren Um- 
Itänden. Denn warum blieben denn die 
altrömifchen Künliler fo weit hinter den 
griechüchen zurück, ungeachtet lio den- 
felben Volksglauben, und noch überdiefs 
die griechilcheu Müller in zahllofer Men- 
ge vor lieh hatten? — Und erltreckt lieh 
denn der Verlult, der aus der Entfer- 
nung jenes Volksglaubens für die Kunlt 
allenfalls entllanden feyn mochte, auf 
die Kunlt überhaupt oder nur hauptläch- 
lich auf die durch Skulptur bildende 
Kunlt? Dürfen lieh die Poelie, die Mah- 
lerey, die Mufik, die Baukunlt und an« 
dre fchonen Künlte wohl l'onderlich här- 
men über einen Verlull, der ihren Wer- 
ken Po wenig Eintrag gethan hat, dafs 
die neuere Kunfl in dielen Zweigen ihrer 
Ausübung fich wohl ohne Furcht mit 
der alten m eilen darf? ^— Und am En- 
de, ül nicht die äfthetilche Kultur des 

Ha 
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MenCchengefchlechts, fo fehr fie auch der 
moialifchen durch Veredlung der Sinn- 
lichkeit die Hand bieten mag, diefer in 
Anfehung des höchften Vernunftzwecks 
immer nur untergeordnet? Oder woll- 
ten wir etwa einen die Vernunft enteh- 
renden und die Menfchheit im allmähli- 
gen Fortf.liritte zum wahren Religions- 
glauben hemmenden Aberglauben wieder 
einführen, damit doch ja unlern Künftlern 
ein fruchtbarer Stoff zu ihren Produktio- 
nen gegeben werde? — • — Zu welchen 
Abentheuerlichkeiten kann nicht che Sucht, 
durch Paradoxien zu glänzen, auch einen 
guten Kopf verleiten! 
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Z n f a t z. 



Herr Fichte hat in feiner Appellation 
an das Publikum u. f. w. und fpäterhin 
in feiner gerichtlichen Verantwortung 
u. f. w. fich über feinen Glauben an 
Gott auf eine Art erklärt, welche allen 
fernem Streit mit ihm, fo weit er die 
Sache felblt betrifft, überfiüfsig zu ma- 
chen fcheint. Da diefe Erklärung mir 
bey Ausarbeitung vorgehender Abhand- 
lung noch nicht bekannt feyn konnte, 
fo konnte ich auch in der Abhandlung 
felblt darauf keine Rücklicht nehmen. 
Die zufällige Verfpätigung des Abdrucks 
derfelben aber fetzt mich in Stand, das, 
was ich nicht antizipiren konnte, wenig- 
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flens nachzutragen. Die Gerechtigkeit, 
die man jedem Angeklagten fchuldig iß, 
und das Interefie der Sache felblt lodert 
mich dazu auf; ich bitte alfo nur um die 
Erlaubnifs, jener Erklärung meinerfeiu 
einige Reflexionen beyzufügen. 

Herr Fichte erklärt alfo in den bey- 
deheben angeführten Schriften*), er verlie- 
he unter einer Subfianz ein in Raum und 
Zeit (mithin) ßnnlicJi exißirendes We- 
fen; wenn er alfo der Gottheit das Prä- 
dikat der Subßanzialuät und folglich 
auch der Exißenz abg^fprochen habe, 
fo habe er blofs behaupten wollen, Gott 
fey keine Materie, welche man fehen, 
hören, fühlen u. f. w. könne. Wenn 
nun lediglich diels die Meynung des 
Herrn Fichte war, fo kann man lieh 
zwar auf der einen Seite kaum enthalten, 
auszurufen: Quel bruit für une Omelet- 
te! — auf der andern aber, zu fragen, 
ob nicht Herr Fichte felblt an diefem, 
Lärmen Schuld war, warum er lieh nicht 



*) Appell. S. 59. und Verantyt. S. 40. 
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gleich fo beftimmt und deutlich über den 
Sinn feiner Worte erklärte, da er vor- 
aus fehen mußte, dafs fie Adtofs erregen 
würden, und warum er endlich diefe 
Lehre als eine neue der WhTenfchaftsleh- 
re eigentümliche Theorie des religiöfen 
Glaubens ankündigte? Von Anaxagoras 
an, der die Gc theit zuerß v*q nannte, 
bis auf Leibnitz , der lie die unendliche 
fiovctg nannte, haben die Philofophen ein- 
müthig (unbedeutende Ausnahmen bildli- 
cher und eben darum zweydeutiger Aus- 
drücke abgerechnet) die U nkorperlichkeit 
Gottes behauptet. Seibit Epikur, bey 
dem alles Materie war, konnte es doch 
nicht mit der Vernunft verträglich fin- 
den , den Gottern einen würklichen Kör- 
per beyzulegen, fondern fuchte fich mit 
einem Quafi - corpus zu helfen, und ver- 
fetzte diele Götter aufserhalb der ficht- 
baren Welt in feine fogenannten tisTtt- 
xofffiiet. Doch was brauchen wir uns auf 
die Philofophen zu berufen? Verbietet 
nicht das Mofaifche Gefetz ausdrücklich 
jede finnliche Darltellung der Gottheit? 
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Und f3gt nicht das Evangelium Je/u mit 
klaren Worten, dafc Gott ein Geilt fey, 
und nur im Geifte würdig angebetet wer- 
de? Und ift nicht die Unkörperlichkeit 
Gottes unter uns Katechismus lehre ? — 
Alfo über die Sache felbft ilt kein Streit 
zwifchen Herrn Fichte und feinen Geg- 
nern. Es ilt ausgemacht und allgemein 
unter uns zugeÜanden, Gott i/i keine 
Materie. Der Streit ilt alfo ein blolser 
Wortltreit oder ein Schulgezänk über die 
Frage: Ob Gott nicht gleichwohl eine 
Subjianz genannt werden dürfe? oder 
um den Streitpunkt fchulgerechter zu be- 
liimmen, ob es uns, als befchränkten 
Vernunftwefen, nicht erlaubt fey, das 
unendliche Wefen , welches wir Gott 
nennen, und an welches zu glauben wir 
(auf was immer für eine Weife) genö- 
thigt find, durch diejenigen Prädikate zu 
denken, durch welche unfer Verltand 
vermüge feiner urfprünglichen Handlungs- 
weife genüthigt ilt, reale Objekte über- 
haupt zu denken, z. B. durch die Be- 
griffe Subltanzialität, Kaufsalität, Würk- 
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lichkeit u. f. w.? Dafs nun der Be- 
griff Gottes, eines überfinnlichen und 
unendlichen Wefens, als eines Jinn liehen, 
mithin befchrankten Wefens, eben To in 
fich felblfc wideriprechend fey, als der 
Begriffeines viereckigten Zirkels, bedarf 
keines Beweiles. So wenig der Gottheit 
ein finnliches Würken beygelegt (Gott 
als cauffq phaer, ome.no n gedacht) 
werden kann, fo wenig kann ihr auch 
ein finnliches Seyn und Beßehen beyge- 
legt (Gott als fubjiantia p haenome- 
non gedacht) werden. Wenn ich nun 
aber aus den Begriffen der Subltanziali- 
tät und KauCsalitat die Bedingungen der 
Sinnlichkeit, Raum und Zeit, entferne, 
mithin die Begriffe in ihrer urjpr angli- 
chen Reinheit (die Kategorie ohne Sche- 
ma) nehme , und nun das unendliche 
Subjekt vermitteln diefer fo beftimmten 
Merkmale als abfolüt und unabhängig 
von jenen Bedingungen in Anfehung fei- 
nes Seyns und Handelns (als fubßantia 
und cauffa noumenon) denke, nicht 
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um dadurch das Wefen der Gottheit 
theoretifch beliimmen zu wollen > fondera 
um nur zum Behuf e des praktifchen 
Glaubens eine Gottheit überhaupt den- 
ken zu können : fo Zieht man nicht ein, 
Was in diefem Gedanken JViderfprechen- 
des enthalten feyn foll. *) Freylich ift 
dem Verfiande ein von jenen Bedingun- 
gen unabhängige» Seyn eben fo unbe- 
greiflich, als ein folches Würken, eben 
darum, weil Beydes keine Vorlbllung 
des an die Bedingungen der Sinnlichkeit 
gebundenen Denkvermögens (des Ver* 



*) Mnfs nicht jedes (felbft das endliche) morali- 
I'che Weten, wiefern es morallfch Lft, ge- 
dacht werden , als fubßxwtia noumenon? 
Denn es exiftirt als folches nicht in Raum 
und Zuit, und ift doch ein I'elblUländiges, 
von dem , was in Raum und Zeit exiftirt, 
▼erfchiedenes Wefen. Eben fo mufc es, wie- 
fern es moralifch würkt, gedacht werden als 
caujpi noumenon. Denn das moralifche 
Winken, als folches, kann nicht auf Raum 
und Zeit bezogen werden, weil es fonß kein 
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ßandes) alfo kein Begriff, fondern eine 
Vorftellung des lieh felblt von jenen Be- 
dingungen entbindenden Denkvermögens 
(der Vernunft) mithin eine Idee iß. 
Aber wird denn dadurch Gott zum Go- 
tzen gemacht, wenn /ich die Vernunft 
der Fe/Teln der Sinnlichkeit zu entfchla- 
gen, und, fo gut üe kann, zu dem Un- 
endlichen zu erheben fucht? Mas immer- 
hin unl'er befchränkter Geilt den Unend- 
lichen in feiner Unendlichkeit nicht f'af- 
fen können! Dem Glauben, dem ächten 
Religionsglauben, der dem Heiligen blofs 



ireyes Würken, keine abfohlte Selbitbeßim- 
xnung «um Handeln wäre. Alles in Raum und 
Zeit Würkende iß, als folches, noth wendig 
beliimmt. Das endliche moralifche Wefen 
iß alfo, ab iolcbes, felbft ein überfinnlicbea 
Wefen, und üt dennoch genüthigt, üch 
felblt, auch in diefer Qualität, durch die 
Kategorien (Subitarurialität, Kaufsalität u. t 
w. ). obwohl durch die unverfinnlichten, 
oichtfchemaüürten, zu denken. 
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um feiner Heiligkeit willen huldigt; thut 
diefs fo wenig Abbruch, dafs er vielmehr 
eben dadurch leiden würde, wenn wir 
den Unendlichen in feiner ganzen Maje- 
Ität und Herrlichkeit zu erkennen ver- 
mochten. "Wenn wir all'o genothigt find, 
eine Gottheit, oder, wie man es fie- 
ber nennen will, etwas Göttliches 
überhaupt anzunehmen, fo find wir auch 
wohl berechtigt, diefes Göttliche als ein 
SeWßficindiges, PFdrkendes und Würk- 
lichts, und, wiefern es ein morali- 
/che s Wefen feyn foll, als ein Perfönü- 
c/ies , Vernünftiges und Frey es zu den- 
ken, ohne dadurch in Abgötter cy zu 
verfallen. Für die Theorie aber (das 
wifienfchaftliche Erkenntnils) kann dar- 
aus eb^n fo wenig» ein Nachtheil entfprin- 
gen, als für die Praxis, fobald man nur 
eingedenk iß, dafs man durch alle dir- 
fe Prädikate die Niitur, das Wefen der 
Gottheit nicht ei kennt, fundern dafs es 
nur Stützen des endlichen Vernunftwe- 
fens fiud, um fich im praktifchen Glau- 



ben mit feinen Gedanken zu dem Un- 
endlichen erheben zu können« 

Hiermit Ilimmen denn auch die Aus- 
fprüche zweyer Denker ein, deren Na- 
men Herr Fichte felblt, wie die ganze 
philofophifche Welt, mit Achtung nennt 
— Ausfprüche, die hier nicht zur Beflä» 
tigung, fondern blofs zur Erläuterung 
des. obigen Rälbnneraents angezogen wer- 
den. Herr Kant macht gelegentlich in 
den metaphyßfchen Anfangsgründen der 
Rechtslehre (S. 112.) die Bemerkung, es 
fey unmöglich, fich von <ler Erzeugung 
eines mit Freyheit begabten Welens 
durch eine phyfifche Operazion einen Be- 
griff zu machen , und fetzt dann in einer 
befondern Anmerkung noch folgendes 
hinzu: »Selblt nicht, wie es möglich ilfc, 
»dals Gott freye Wefen erfchaffe; denn 
»da wären, wie es fcheint, alle .künfti- 
gen Handlungen derfelben durch jenen 
»erßen Akt vorherbeftimmt, in der Ket- 
»te der Naturnothwendigkeit enthalten, 
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»mithin nicht frey. Dafs fie ab«r (wir 

»Menfchen) doch frey find, beweiset der 
» kategorifche Imperativ in moralifch- 
»praktifcher Abficht, "wie durch einen 
»Machtfpruch der Vernunft, ohne dafs 
»diefe doch die Möglichkeit die/es Ver- 
»hältn/Jfes einer Urfache zur Würkung 
»in theoretifcher Abficht begreif- 
»lich machen kann, weil beyde über- 
» finnlich find. Was man ihr hitrbey 
»allein zumuthen kann, wäre blofs, dafs 
»fie bewiefe, es fey in dem Begriffe von 
»einer Schöpfung freyer Wefen kein 
» Wider l'pruch; und diefes kann da- 
»durch gar wohl geblieben, dafs gezeigt 
»wird, der Widerfpiuch ereigne fich nur 
»dann, wenn mit der Kategorie der 
» Kaufialitat zugleich die Ztitbcdingung, 
»die im Verhältniffe der Sinnen- 
» objekte nicht vermieden werden kann 
»(dafs nämlich der Grund einer Würkung 
»vor dief'T vorhergehe), auch in das 
»Verhältnifs des Ub erfinnlichen 
»zu einander hinüber gezogen wird, 
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» (welches auch würklich, wenn jener 
»Kaufsalbegriff in theoretifcher Ab- 
» ficht objektive Realität bekommen foll, 
»gefchehen müfste); der Widerspruch 
»aber verfchwinde, wenn in moralifch- 
»praktifcher , mithin nichtfinnli- 
»eher, Abficht die reine Kategorie (oh- 
»ne ein ihr untergelegtes Schema) im 
»Schöpfungsbegriffe gebraucht wird.« >— 
Daher lagt Ebenderfelbe in einer bereits 
oben angeführten Stelle mit Recht: »Der 
»Satz: Gott fejr die Urfache auch 
»der Exißenz der Subßanzen, darf 
»niemals aufgegeben werden, ohne den 
»Begriff von Gott zugleich mit aufzuge- 
ben.« Wenn nun Gott Urfache der 
Subßanzen mit Recht genannt werden 
kann, fo kann er ohne Zweifel auch 
felblt mit Recht Subjlanz genannt wer- 
den ; denn beyde Begriffe find völlig 
gleichartig. 

Ungefähr eben fo äufsert fich Herr 
Rein hold mit feinen einveritandnen 
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Freunden in den Verhandlungen Über 
die Grundbegriffe und Grund/ätze der 
Moralitdt (B. i. S. 144. ff.). Nachdem 
er nämlich (§. 263.) bemerkt hat, dafs 
die Erf üllung des Sittengefetzes nur dann 
als aufs er lieh möglich angefallen wer- 
den könne, wenn die Natur fo eingerich- 
tet und befcliaffen fey, dafs fie unter 
dem Charakter eines Mittels der Sitt- 
lichkeit gedacht werden dürfe, fährt er 
t§. 264.) allb fort: »Diefer Charakter 
»kommt der Natur nur infoferne noth- 
» wendig zu, inwieferne fie als Wdrkung 
»einer unendlichen, freyen, und die Er- 
»füllung des Sittengefetzes als Endzweck 
»durch fie beablichtigenden Ur/ache ge- 
» dacht wird, welche, inwieferne die gan- 
»ze Natur von ihrem Würken abbangt, 
» allmächtig , und, inwieferne das Sitten- 
» gefetz die Art und Weife (die Form) 
»diefes Würkens i/t, heilig heifst. Die 
»Natur wird durch das Gewiffen als 
»Werk Gottes geglaubt.« — Und wei- 
ter hin (§. 270.) wird noch hinzugefetzt: 

»Der 
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»Der Glaube an Unfterblichkeit wird 
»durch den Glauben an Gott unterliützt, 
»indem Gott als dasjenige Wefen ge- 
» dacht wird , welches Jawohl die PerJonen 
»als die Sachen zur Erfüllung des Sit- 
»tengejetzes ins Dajeyn gerufen hat,. 
»und die zu diefem Endzweck erfoder- 
» liebe endlofe Fortdauer der endlichen 
» freyen Wefen zu gewähren durch feine 
» Allmacht das Vermögen und durch fei- 
» ne Heiligkeit den Willen hat. « *) 



•) Folgende Stelle aus Kant'« Kritik der prakti. 
fchen Vernunft (S. 045. ff. Aufl. 2 ) gehört 
noch vorzüglich zur Erläuterung der obigen 
Behauptung von der Befugnif's der Vernunft, 
uberfinnliche Objekte zum Behuf des Prakti- 
fchen durch die Kategorien zu denken : 
»Zu jedem Gebrauche der Vernunft in An- 
fehung eines Gegenßandes werden reine Ver- 
ltandesbegriffe (Kategorien) erfodert, ohne 
die kein Gegenüand gedacht vrerden kann. 
Diefe könnrn zum üteorelifchen Gebrauche 
der Vernunft, d. i. zu derg/dc/ien Erkennt* 
nifs nur angewendet werden, fofern ihuen 

I 
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Noch fey mir erlaubt zur Erläuterung 
deflen, was in der Abhandlung von dem 
Verhältnifle des Glaubens an Gott zur 
Moralität gelabt worden iß, aus der zu- 
letzt genannten Reinholdfchen Schrii't fol- 
gende §§. anzuführen: 

§• 275. 

Gleichwie das Wefen der Religion als 
Überzeugung darin befieht : dafs das Sit- 
tengefetz als Endzweck des Weltalls und 
Wille des Welturhebers geglaubt wird: 



zugleich Anfchauung (die jederzeit finnlich 
ilt^ untergelegt wird, und alfo blofs, um 
durch lie ein Objekt möglicher Erfahrung 
vorzußelleo, Nun iind hier aber Ideen der 
Vernunft, die in gar keiner Erfahrung gege- 
ben werden können Allein es ilt hier auch 
nicht um das theoretische Erkenntnifs der 
Objekte diefer Ideen , fondern nur darum, 
Haft fie überhaupt Objekte haben, zu thun. 
Diefe Realität verlcbafft reine prakiilche Ver- 
nunft, und hierbey hat die theoretifche Ver- 



fo befteht das Wefen der Religiofuät in 
dem Entfchlufle und dem Belireben, das 
Sittengefetz als den Willen Gottes durch 
unfre Handlungen geltend zu machen. 
Sie ilt alfo die beßändige Rückficht auf 
Gott bey unferm freyen Thun und Lallen 
und durch daflelbe. 

§. 276. 

Sie iß theils die RückGcht auf die 
Heiligkeit, theils die Rücklicht auf die 



nunft nichts weiter zu thun, ajs jene Ob* 
jekje durch Kategorien blol's zu denken, wel- 
ches ganz wobl, ohne Anfchauung (weder 
Cnnliche noch überfinnliche ) zu bedürfen, 
angeht, weil die Kategorien im reinen Ver- 
ftande unabhängig und vor aller Anfchauung, 
lediglich als dem Vermögen zu denken, ih- 
ren Sitz und Urfprung haben, und He immer 
nur ein Objekt überhaupt bedeuten , auf 
welche Art es uns auch immer gegeben wer- 
den mag* Nun ilt den Kategorien, fofera 

I a 



139 

Allmacht Gottes. Jene ifi die freye 

Achtung gegen den, im Sittengefetze 
felblfc be/tehenden, heiligen Willen des 
Allmächtigen — diefe die Furcht und 
Hoffnung g'*gen den, unfer Wohlbefin- 
den nacli uuurm Wohlverhalten, unter 
Schickl'al nach unfrer Würdigkeit beltira- 
menden, allmächtigen, Willen des Hei- 
ligen. 

§• 277. 

Jene Achtung gegen Gott iß nur 
durch die Achtung gegen das Sittenge- 



fie auf jene Ideen angewandt werden Collen, 
ewar kein Chjekt in der Anfcli.iuung zu ge- 
ben möglic!», es ilfc aber doch, änfs ein Jot- 
ches wurhtiih fey, mit . in die Kate^nrii*. als 
eine blolse G «dankm To rra , hier nicki leer 
fey, fondern Bedeutung habe, dürcii eia 
O'ijckt (welcl-.es die praktif :he \ »-ruunfi im 
Begriffe d<§ lio^bücu Gute» Dngfftweifelt dar- 
bietet) die Realität der liegt {(je ( dif jüiin 
Behuf der Möglichkeit des hochiien Guts 
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fetz denkbar, und zwar To, daß diefe* 
keineswegs darum geachtet wird , weil es 
der Wille des Allmächtigen, fondern, 
dars dieler nur darum geachtet wird, weil 
er das Sittengefetz felber, folglich heilig 
ili. Daher die Ehrfurcht und Liebe ge- 
gen Gott auch nur als Ehrfurcht und 
Liebe des Geletzt, als feines Willens 
möglich itt. Wer das Grfetz hat und 
hält , der iß, der Gott liebet. 

§. 278. 

Furcht und Hoffnung gegen den All- 
mächtigen lind nur dadurch und infofer- 



gehüreiO hinreichend geficheit. ohne gleich- 
wohl durch (liefen Zuwachs die n umleite Er- 
weiterung <l s ErkenntnifT s nach r* roretifchea 
Grun.lfai/en zu bewürken. W< n, nächlt- 
dem , diele Ulfen von Gott u. f. w. durch 
Prädikate beliimmt werden, die von unfrer 
eignen Natur hergenommen find, fo daii 
man diefe lieftimmung weder als Verfumli- 
thung Jener xeinen Vernunftideen {Jntkro. 
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ne Religiolität , dafs und inwieferne fie 
nochwendige Folgen der Achtung gegen 
das Gofctz, nicht zufällige Würkungen 
der Selbßliebe lind. Sie erfolgen aber 
nothwendig aus jener Achtung, inwiefer- 
ne diefelbe von der Allmacht des Heili- 
gen fodert und erwartet, dafs das Schick* 
fal eines freyen endlichen fVtfens dem 
rutlichen Gebrauche feiner Freiheit an- 
gemejfen fey. 

§• 2 79- 

Die Furcht und Hoffnung, die aus 
die/er Uberzeugung und Gelinnung er- 

pomorphifm) « — folglich auch nicht als 
j4bguttrrry — »noch al» üb^rfchvf endliches 
Erkennt nifs überfinnlicher GegenUaude an- 
fehn ; denn (liefe Prädikate lind keine andern 
als Verjiand und Wille, und zwar 1b im 
Verhältnifjfe gegen einander betrachtet, als 
fie im moralifchen Gefetze gedacht werden 
muffen, allb nur, fo weit von ihnen ein rei- 



>3$ 



folgt, und infoferne als die Sittliche 
(kindliche) von der, von jener Überzeu- 
gung und Gefinnung unabhängigen, nicht- 
ßttlichcn ( kriecht ifchcn) unterfchieden 
werden mufs, fchränkt keineswegs den 
ßttlichcn Gebrauch der Freyheit des 
Willens ein, fondern Ib'llt vielmehr den- 
felben und die zu demfclben unentbehr- 
liche Befonnenheit dadurch licher, da/s 

- 

Jie das Ubermaafs der unwillkürlichen 
Begierden niederfchlägt , und die Furcht 
und Hoffnung des Zeitlichen durch die 
Furcht und Hoffnung des Ewigen 
mäfsigt. 

§. 280. 

Durch die Achtung gegen den Heili- 
gen wird das Bewufstfeyn des Sittengefe- 



ner praktischer Gebrauch gemacht wird. 
Von allem übrigen, was dielen Begriffen 
pjychologtfch anhangt, d. i. fofern wir diefd 
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kennenden Humanität, folglich des ein- 
helligen Beftrebens nach fittlicher Aufklä- 
rung und Zucht ilt. Seelig find, die rei- 
nes Herzens find, denn fie werden Gott 
/chatten l 
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